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مقدمة الترجمة العربية 


إن البحث ف المعايير المتعلقة بما ينبغي أن نفعله وألا نفعله يسمى « فلسفة 
الأملاق ». وهي إذ تحدد لنا كيف علينا أن نتصرف بوصفنا قوى فاعلة تتخذ لا 
محالة شكل علم معياري. ولا بد لفلسفة الأعلاق كذلك من أن تدرس ما يمحكن 
أن نفعله لتلبية مطالب التزام» أو لنقل ذلك بطريقة أخرى: إنها معنية أسانا 
بالمسؤولية الإنسانية. وليست المسؤولية ببسيط العبارة نتيجة للحرية» بل العكس: 
فأن يكون المرء مسؤولاً عن الآخرين وعن نفسه هو الأساس لما ندعوه « الحرية » 
بالمعيئ الأخلاقي. 

ولعل أكبر تحديبن تواحههما فلسفة الأخلاق اليوم هما المطلقية والنسبوية. 
وبالنسبة إلى الأولى» يرى أصحاهنا. أن المعايير الأخلاقية لكي تكون صحيحة يجب 
أن تكون « مطلقة ». ومن ثم فإنا قضاياها الأخلاقية صحيحة قطعياً وأبديا ولا 
تسمح بإعادة النظر ولا تسوّغها. واللطلقية. سبب التراعات المأساوية والكارئية؛ 
وللحروب التدميرية لا للسلام. ومن أبرز أمثلتها الثقافة الإمبريالية والثقافة 
الأصولية. وتقوم الثقافة الإمبريالية على الاعتقاد باا: د 
الشعوب الي لا يمكن أن تصل ف أية مرحلة تاريفية - وم تصل من قبل - إلى 
حالة التفوق» وهذا ما يبيح السيطرة عليها وعلى ثرواتها. وهي أساسا أيديولوجية 
تبرّر إخضاع الشعوب الأخرى واستغلانها بتعريفها من جانب واحد بأنها وثقافاتا 


سيا 


بدائية أو همجية أو إرهابية وعليها واحجب حمايتها أو تحريرها أو الإنعام عليها. وقد 
لاحظ جاك دريدا في الخطاب الرسمي للإمبريالية الأمريكية» وعلى الرغم من الفصل 
المبدئي للدين عن الدولة» تمسكه الجوهري بالكتاب المقدس» في عبارات من قبيل 
"فليبارك الرب أمريكا" و"فاعلي الشر" و"محور الشر" و"العدالة المطلقة".27 إنها مثال 
على الكامن العنيف للثقافة في القصد والتطبيق على السواء. وفيه تؤدي الثقافة 
وظيفتها بوصفها النذير والأساس التصوري للحرب ولعنف الهيمنة الاستعمارية؛ 
وهي تؤدي وظيفتها في محاولة إخفاء أبسط أشكال الأنانية الجماعية وأقلها صقلاً. 
والكتّاب الذين يمن عليهم هذه الروح كثيرون» وتمكن ف ذلك العودة إلى إدوارد 
سعيد وكتابه عن « الثقافة والإمبريالية ». وسيلاحظ القارئ كيف دعم مفكرون 
كثيرون» شعورياً ولا شعورياء وبتحرر مدهش من الإحساس بالذنب؛ أهداف 
الإمبريالية الثقافية. وأذكر على سبيل المثال أن اللداسرت الفرنسي إرنست رينان 
187 - 1847) استطاع من جهة أن يكتب كتابا من نحو « حياة يسوع » 
وأن يكون فق الوقت نفسه نصيرا للنظريات العرقية قية الي تضاهي نظريات النازيين. 


كارل يوبر « وباء العصر ». 


-١‏ جاك دريداء « ما الذي حدث في حدث ١١‏ سبتمير ؟ »» ترجمة صفاء فتحي» مراجعة بشير 
السباعي, المشروع القومي للترجمة» المجلس الأعلى للثقافة؛ القاهرة 27٠٠١‏ ص ص .١7١ - 1١9‏ 
ويشير الأستاذ محمد يوسف عدس في مقالته « فاية الزمن: عقيدة الخوف والأمل ف العقل 
الأمريكي » إلى تغلغل الفكر البروتستاني الأصولي إلى التيار السياسي العام في الولايات المتحدة. 
ويثولة لا بين مسقا أن تسود مفردات هذه العقيدة على الخطاب السياسي للإدارة الأمريكية 
الحالية لأن المسيطرين عليها من المنتمين إلى هذه العقيدة - فمنها صيغت عبارات: مثلث الشرء 
وإمبراطورية الشر» والشيطان» وغير ذلك من عبارات. والحقيقة أن التوحه الأمريكي العنيف 
ونزعته الإمبريالية الطاغية لا تقف وراءه فقط مصالح وأطماع اقتصادية وبترولية ورغبة ف النهب 
والسيطرة.» راجع بحلة "الهلال", عدد مارس .7٠٠١7‏ 

-م - 


وباء النسبوية 


لقد بدأ شيوع النسبوية في النصف الثاني من القرن العشرين بأعمال 
الأنثرويولوجيين الذين أرادوا أن يوازنوا كفة الافتراضات الإمبريالية المتعجرفة. 
ولكن النسبوية أقدم من ذلك؛ فالمصطلح قد بدأ استخدامه في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء ويمكن القول إن وحوده الباكر قد ظهر في كتابات الفيلسوف 
الإنخليزي حون غروت 06106 ختط70 سنة .١8520‏ واستخدمه كذلك هوسرل في 
كتابه « الأبحاث المنطقية » سنة .١9٠.٠‏ 


ويزعم النسبوي اه لوجر لحار متحي سجن عد ب" لدي حمل 
الاعتقاد عَيِدا: وما يعد «سبباً وتيا » للاعتقاد .معتقد سيتفاوت من ثقافة إلى 
ثقافة» وليس هناك سبب موضوعي لإيثار أية مجموعة من المعايير.7' والنسبوية قائمة 
على أن كل الممارسات الخاصة يجب أن ثفهم وتقوّم ضمن سياق ثقافة ما؛ وهي 
تنكر محاولة الحكم بشأن ثقافة بقيم ثقافة أخرى أو لترتيبها وفقاً لمحطط هرمي. 
وتنطوي أطروحة النسبوي الثقافي على قضيتين؛ الأولى هي أن الفروقات في الأنظمة 
القيمية للبشر هي نتيجة لاختلاف الشروط التاريخية لكل منهاء والثانية أن قيم الفرد 
مستقاة من الثقافة الى ينتمي إليها الفرد.7" وقد تتبدل مجموعة المعايير الى يعتقد بما 


(؟) راجع جون كوتنغهام» « العقلانية »» ترجمة محمود منقذ الحاشمي» مركز الإنماء الحضاري» 
حلب/ا199» ص .١55‏ 
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وراجع كذلك: د.عادل ضاهرء « الأخلاق والعقل »»: دار الشروق للنشر والتوزيع» عمان 
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حسب الظروف, ومع ذلك فإن النسبوية الأحلاقية ترى أن كل الآراء الأخلاقية 


صحيحة بالتساوي 40) 


ومن الحدير بالذكر أن النسبوية ليست بمحرد مفهوم عند بعض الكتّاب 
وحسب» وإنما هي فكرة شائعة عذاللا الاحتماعية والسياسية والثقافية العامة 
أيضا إن مقدمتها المنطقية اغى ذا كل كوه نسي ».هما تقول إنه خير هئ تير 
بالنسبة إلى مفهومك للخير» وهو لا يُلزم» وما تراه واجباً إنما هو واحب حسب 
ثقافتك لا ثقافي» وما كنت أراه سيئا فقد كان سيئا بالنسبة إلى منظومة قيم لم أعد 
أعتقد بها الآن» وهكذا. 

أو لآ إن النسبوية 2612651552 بتجعل النسبية 26134019167 مطلقة ولا ترى 
أي شمول. فهي تنفي المطلق نفياً مطلقاً. ولكن النسبية تعترف بوجود المطلق؛ 
فسرعة الضوىء كما تقول الفيزياء الحديثة» مطلقة .مععئ أها مستقلة وثابتة وغير 
نسبية وغير مشروطة. وعلى العموم» فإن المادة في حركتها غير مشروطة وغير 
محددة بأي شيء» فهي أبدية وغير قابلة للنفاد» أي أها مطلقة. وكل الأشياء النسبية 
هي جزء من كل فهي هذا المعيى تشتمل على عنصر المطلق؛ فما هو نسبي في سياق 
هو مطلق في سياق آخر. فإذا كنا نرفض المطلقية الى لا ترى نسبية الأشياءء فإننا 
نرفض كذلك النسبوية الى لا تلاحظ أي شمول. وعندما أتحدث عن الاختلافات 
النسبية بين شخصين أحدهما عربي والآخر صيئ أو فرنسي» فيجب أن أكون واعيا 
للأمور ال تجمعهما وتشملهما وهي إنسانيتهما المشتركة. فكل تعريف للإانسان 
يشملهماء وكل ما هو من الإنسان هو من خصائصهما. وإن لم يكن لدي هذا 
الفهم للشمول بالإضافة إلى النسبية» فأنا أغالط. 


.م ,.هذط1 (4) 


وتتضح المغالطة النسبوية في مواقف الكثير من ساسة العالم الثالث حين 
تحدتون عن توح نبى نن النعقراطية المستمدة. من سياقها. التاريخي والاجتماعي 
والثقائي ممعزل عن سياقات العالم؛ في حين بمارسون انا توتاليتارياً لا علاقة له 
البتة بأية سمة من السمات الي تحدد الديمقراطية. وفي خلفية المحادلات المتعلقة 
بشمولية الحقوق الإنسانية بين البلدان الغربية وبلدان العالم النامي تكمن امحاولة 
لإضفاء النسبوية على الثقافة السياسية للغرب» الي نشأ منها تراث الحقوق الإنسانية 
الحديثة. فهي بهذا المنظور النسبوي وليدة ظروف أوربية ولا محال لتعميمها على كل 
شعوب العالم. وأية محاولة من أي شخص لنقد الأنظمة والممارسات السياسية لبلد 
آخخر تواجحه لا محالة بتهمة التدخل ف الشؤون الداخلية لدولة ذات سيادة. 

والنسبوية تضللنا مقدار ما تضللنا المطلقية. فالنسبوية لا تعترف أن هناك 
بحالاً للتقاطع تتلاقى فيه الاتجاهات المختلفة من مختلف الثقافات والحضارات. وهي 
إلى ذلك ترفض مهمة الإسهام في تعايش الشعوب المختلفة. فليست النسبوية ممكنة 
إلا بالنسبة إلى الثقافات المنغلقة. وينطلق أتباعها من فهم محرد لمصطلح « السياق ». 
وهم يعطون الانطباع بأن السياقات الحياتية المنفصلة زمانا ومكاناء الى يتحرك فيها 
الناس ويعملون. إنما هي محكمة الإغلاق على الخارج ومتّصفة في الداخل بالتجانس 
الثقانيش. ولكن هذا ليس صحيحاً البتة. فكل سياق كان على الدوام مرتبطاً بالكثير 
من السياقات الأخرى بطرق عدة» واليوم يحب أن نتوقع حي في السياقات الحياتية 
العامة عنصر « التعددية » الثقافية الذي يجعل البحث عن محال التقاطع بين 
المعتقدات المشتركة إلزامياً. ويصف يوهان غالتونغ قهدا1ة6 «نطاول» رائد دراسات 
السلام» هشاشة النسبوية الثقافية بأفها « الميل إلى اتخاذ شكل التسامح السلبي بدلا 
من احاولات الفعالة للتعلم من الثقافات الأخرى.»27©) 


اتقطعن8ا .© لط .كقة11' ,« ععهء 720056 » ,ه110 نكل102152 350ر0216528 صطهل (5) 
7 .2 ,(1995 رووع21 1110 :01 ,مع تفط أمدظ) عع 02 


داكت 


على أن النسبوية داحضة ذائها. ومن أبرز الأمثلة على ذلك ما قدّمه فرويدي 
بريطاني أورثوذكسي زعم أن "كل الأحكام البشرية» وح العقل نفسه؛ ليست غير 
أدوات للاشعور؛ وهذه الاقتناعات الدقيقة ظاهرياً الى يمتلكها الشخص الذكي ما 
هي إلا نتائج محتومة للأسباب المدفونة في المستويات اللاشعورية من نفسه." فهذا 
الزعم يقضي على نفسه بوضوح لأنه إذا كانت « كل » الأحكام تحددها القوى 
اللاشعورية» وهذا يجعلها .معين من المعاني مشتبهاً بكاء فلا بد من أن ينطبق هذا 
الزعم على أحكام هذا الفرويدي نفسه.0؟2 ومن الأمثلة على التناقض الذاتٍ ف 
النسبوية كذلك ما قاله ميشيل فوكو تأييداً لها ضد الشمولية الأخلاقية: "إن البحث 
عن شكل أخلاقي من شأنه أن يكون مقبولاً من كل شخص معن يخضع له كل 
شخص بدو لي كارئيا." ولكنه عندما جوبه بمسألة الحقوق الإنسانية ومطالبتها 
بالمشروعية الشاملة» فإنه بوصفه يفنا انقذي! قد انحاز إلى جانب الحقوق الإنسانية. 
وتناقض فوكو هذا يشبه تناقضه بين نقده الحماسي للقوة وفرضيته» المستمدة من 
نيتشهء بأن كل الحجج., يما فيها حجة المرء نفسه. ليست سوى تدابير للقوة» 
وليست سوى التعبير عن « إرادة القوة 4.") 


والآن بعد أن نظرنا إلى النسبوية في عدم تماسكها المنطقي وتطرفها وسوء 
فهمها العلمي للنسبية» علينا أن تمتحنها من الوجهة الأخلاقية الخالصة ونسأل: هل 
يمكن للبشرية بهذا الموقف النسبوي أن ترد على تحديات العولمة» وعلى ما يشهده 
كوكبنا من تخريب هائل للبيئة ومن حروب تدميرية فظيعة ومن منازعات دموية 
طاحنة ومن إحماد واسع النطاق لإنسانية الإنسان وقدراته الإبداعية ؟ هل يمكن 


(5) راجع « العقلانية »» ص .١57‏ 
701 ,كفختوةء انه لا « (بيمهه1 تلاط عاذ امسوشرنا لءءاة +177 100 » ,اعوك 1211-00 (7) 
193 560214 ,35 


اوت 


عوقف عدم المبالاة وإغضاء النظر بحنب التأثير المروع لهذا العنصر التدميري أو ذلك 
في هذه الثقافة" أو تلك ؟ إنه لأمر حطير أن نعتقد بذلك. ولكن» وكما قال إريك 
فروم» "بما أن الإنسان لا يستطيع أن يعيش من دون قيم ومعايير» فإن هذه النسبوية 
تحعله فريسة سهلة لأنظمة القيم غير العقلية." أي للمعايير التسلطية. والنسبوية عند 
فروم هي انحراف عن عدم الدوغمائية والوجه السلبي له. 

وكثيراً ما يدعي النسبويون أنهم واقعيون يرون أن مشكلة الأخلاق من 
مخلفات الماضي. يقول فروم في الفصل الأخير من كتابه « الإنسان من أجل ذاته: 
بحث في سيكولوجية الأخلاق »: "يقولون لنا إن التحليل السيكولوجي 
والسوسيولوجي يُسفر عن أن القيم كلها هي محرد قيم بالنسبة إلى ثقافة معينة. 
ويقترحون أن تضمن فعاليتنا المادية وحدها مستقبلنا الشخصي والاجتماعي. ولكن 
هؤلاء الواقعيين' جاهلون ببعض الحقائق القاسية. إفهم لا يرون أن فراغ الحياة 
الفردية وانعدام التخطيط فيهاء وأن الافتقار إلى الإنتاحية وما يتبعه من افتقار المرء 
إلى الإبمان بنفسه وبالبشرء إذا طالت مدته؛ أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية 
الى من شأنها أن تعطل قدرة الإنسان على تحقيق مآربه المادية". 

ومن الحدير بالملاحظة أن وباء النسبوية قد وصل إلى الترجمة عند بعض 
المثقفين العرب عندما ترحسموا مصطلح « التوتالينارية » 100213333323552 ب 
« الشمولية ». صحيح أن بعض كتّابنا يفضلون استخدام المصطلح بلفظه الأحنبي 
« التوتاليتارية »2 أو يترجمونه إلى « الاستبدادية الشمولية »» لأن المصطلح أصبح 
في العالم كله ذا دلالة تبخيسية منذ أربعينيات القرن الماضي» ولأن مصطلح 
« الشمولية » الذي يقابله في اللغة الإنحليزية 217©152[116نا لا بمكن أن يكون 
ترجمة وافية له لأن الديمقراطية شمولية والإنسانية همولية كذلكء؛ فإن بعض المترجمين 
والكتّاب عندما يترجمون « التوتاليتارية » ب « الشمولية » يتركون الانطباع 


”7 اس 


بالنسبوية وبأن الشمولية - ف ذاتها - تستحق الاستهجان. على أن الاعتراض على 
التوتاليتارية ليس لأنها شمولية بل لأنما نظام قمعي يتدخّل في كل كبيرة وصغيرة 
و تخضع لسيطرة الدولة فيه كل حوانب الحياة ذات الدلالة السياسية الفعلية أو 
الكامنة. وهو نظام يختلف عن النظام الاستبدادي العادي الذي يسمح بالروابط 
المستقلة والأحزاب المتنافسة كنظام الملك فاروق في مصرء مثلاً. والدبمقراطية هي 
أحد الاتحاهات الشمولية» وهي تسري على شكل الحكم والمنهج التربوي والثقافة 
وعلاقة الإنسان بالإنسان في الأسرة والمجتمع والدولة وما إلى ذلك. 


الشمولية النسبية 2 - 


في مواجهة المطلقية» الي تمثلها الإمبريالية والأصولية» والنسبوية الي تؤدي 
إلى الانتهازية وإلى عدم الاكتراث بحاه السمات التدميرية في بعض الثقافات» الي 
أبقت على مر الزمان منطق الاستبعاد والمجايمة العنيفة» نشأ في فلسفة الأحلاق تيار 
الشمولية النسبية» الي تبحث في المعايير الي تتخطى الثقافات الخاصة وتتعامل 
جوهريا مع الحياة وسلامة كل البشر. وهي بالمقارنة مع النسبوية تمثل ضرورة 
التبصّرات الأخلاقية المهمة لكل البشرء بقطع النظر عن ثقافاتهم الخاصة» وهي 
أساسية جداً ويمكن أن يعتمد عليها القانون. ولكنها بالمقارنة مع المطلقية تمثل أن 
التبصرات الأخلاقية ليست أولية إلا على المستوى التاريخي فهي لذلك نسبية. 
والمثال البارز على الشمولية النسبية هو « حقوق الإنسان ». فالمعايير شمولية» 
ولكنها خاضعة للمراحعة والتنقيح عبر التاريخ. وكما أشار جاك دريداء "فمنذ 
الثورة الفرنسية ومع أول إعلان لهذه الحقوق وح الحرب العالمية الثانية» لا تتوقف 
حقوق إنسان عن أن تصبح أكثر ثراء ودقة وتحديدا. (حيث أصبحت هناك حقوق 
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للمرأة» كما أصبحت هناك حقوق للطفولة» وحق في العمل» وحق في التعليم؛ 
وحقوق للإنسان تتعدى “حقوق الإنسان المواطن, الخ) ولكي نأحذ تاريخية هذه 
الحقوق بعين الاعتبار وإمكانية استكمالها بشكل تتأكد به يحب علينا ألا نمنع أنفسنا 
أبدا من مساءلة جميع هذه المفاهيم المتعلقة بها..."© وكان الباحث الألماني 
كريستيان توموشات من الباحثين الذين درسوا «الإعلان العالمي للحقوق الإنسانية» 
فق ضيغته الخالية وقد أشار إلى ما فيه من ثقاط ضعن تستوججب. المعا بلي 08 

ويعرّف إريك فروم فلسفة الأخلاق الشاملة بأكهما «معايير السلوك الي هدفها 
نمو الإنسان وتفتحه.» وهي معايير ليست مطلقة حى إن تأسست على العلم. لأن 
المعرفة العلمية كما يؤكد فروم « ليست المعرفة المطلقة بل الأفضل؛ وهي تحنري 
على أحسن ما يكون من الحقيقة في مرحلة تاريخية معينة.» 

وقتم الشمولية النسبية بالحوار بين الثقافات سبيلاً إلى انتشار الروح 
الإنسانية والكوكبية» وتركز على محال التقاطع الذي تلتقي فيه الاقتناعات 
الأحلاقية من مختلف الثقافات. ويقول فروم: «وبالفعل ُسفر الأنظمة الأخلاقية 
لكل النقافات الكيزة عن تشايه عدهكن فيما يعد غيروريا لتمؤ الأنسان» الذي 
تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والشروط الضرورية لنموه». وبالنظر إلى 
التحديات الحالية ينبغي أن يتوسع محال التقاطع ويقوى. إلا أن امحاولة الرامية إلى 
تحديد محال التقاطع سوف تكون ذات خصيصة منظورية على الدوام؛» أي 
ستخضع للمنظور النسبي. ولا ضرر في ذلك. 
(8) جاك دريدا « ما الذي حدث في حدث ١١‏ سبتمبر؟ » ص ص .1١58- ١147‏ 
(9) راجع الفصل الثالث من كتاب « الإسلام وعالمية حقوق الإنسان »» ترجمة واختيار محمود منقذ 


الحاشمي» م ركز الإنماء الحضاري» حلب ه199. 


ده ا- 


العلم والأخلاق 

كانت محالات: النظر في الأحلاق عبر القرون هي الفلسفات والأديان 
والأعراف الاحتماعية» وكان العلم القائم على النموذج الإرشادي القدم يلبس 
لبوس الحيادية ويقول إنه « لا للخير ولا للشر ». وقد نظر الناس إلى تقدم العلوم 
على أنه في ذاته خير. ومن الواضح أنه لم يكن كذلكء؛ ويعرف الناس كافة أن نتائج 
الأبحاث العلمية قد استخدمت ف غايات شديدة الهول. وكانت الغاية المرسومة 
للعلم هي السيطرة على الطبيعة واستغلالها. وقد استخدم فرنسيس بيكون استعارة 
بالغة الأبوية والفحش في رؤيته أن الطبيعة امرأة» وأن ما يفعله العالم إنما هو هنك 
أسرارها. 

وإلى جانب النموذج الإرشادي القدم في العلم ظهر متها نموذج إرشادي 
جديد يدعو إلى علم الحكمة بدلاً#من علم الحيلة» وإلى التعاون مع الطبيعة بدلاً من 
السيطرة عليها. ومن هذا المحال برز ثي العقدين الماضيين تمييز علمي بين «الإيكولوجيا 
العميقة» و« الإيكولوجيا الضحلة »: وفي الإيكولوجيا الضحلة يوضع البشر فوق 
الطبيعة أو خارجهاء ويتوافق هذا المفهوم مع الننيكارة على الطبيعة» فلا ثرى القيمة إلا 
في البشرء ولا تُعطى للطبيعة إلا قيمة استعمالية» أو قيمة أداتية. والبشر في 
الإيكولوجيا العميقة هم جزء حقيقي من الطبيعة؛ بحرد حيط من نسيج الحياة. 

كانت الأبحاث العلمية تتحدّد عنظومة قيم المجتمع» وبالعقلية النفعية الذرائعية 
المسسيدين ققد كان العلم ذا موقف سلبيء يمكن أن يستخدم في أي اتحماه. وإذا 
وٌحد في تاريخ العلم أحرار أحياء الضمير رفضوا استغلال نتائج أبمائثهم لمآرب 
خحطرة على البشرية» فقد تعرّضوا للأذى ودفعوا ثمن مواقفهم الأخلاقية. ولذكر 


هناء على سبيل المثال» أن الفيزيائي الأمريكي روبرت ج. أويتهاعر .100661 
عتصاع طهعمم0 قد فضّل أن يحال إلى المحكمة لمعارضته إنتاج القنبلة الهميدروجينية 
على أن يقوم بعمل شديد الأذى للبشرء ولا سيما بعد أن رأى استسهال الحكومة 
الأمريكية لإلقاء القنبلة الذرية في الحرب العالمية الثانية. 

قد بيّن العالم الأمريكي فريتجوف كايرا في كتابه « نقطة الانعطاف » 
أوجه القصور الي ليس بإمكان النموذج الإرشادي القدم في العلم أن يحلهاء وهي 
تهديد الحرب النووية» وتخريب بيئتنا الطبيعية» واستمرار الفقر في أنحاء العالم. واليوم 
فإن ترابط المشكلات والنظر إلى المستقبل وتحمّل المسؤولية عن الأجيال القادمة من 
المسائل المحورية في التفكير العلمي القائم على النموذج الإرشادي الجديد. ونشهد في 
هذه الأيام تشكلاً جديداً صاعداً لاقتران العلم بالأحلاق الإنسانية والحكمة: 
فض عن الحيادية» والنسبوية» وعدم الاكتراث. 

وكانت الترعة السائدة في علم النفس تهيمن عليها النسبوية الأخلاقية» وكان 
التأكيد منصباً على « التوافق » لا « محبة الخير ». وكان العلم في النموذج 
الإرشادي القسم يقوم على « الاختزالية »» ولكنه في النموذج الإرشادي الجديد 
يهتم بفهم الكل والكل الأكبر. وبناء على الاختزالية فقد وضعت « السلوكية »» 
التي هي الثورة الأولى في علم النفسء كل ثقلها على البيئة الخارجية (أي مثيرات 
العالم الخارحي) من حيث هي العامل الضابط للسلوك. ولكن « التحليل النفسي »» 
الذي هو الثورة الثانية في النفسء قد أكد دور البيئة الداخلية (أي المثيرات الداخلية 
في شكل دوافع وغرائز). وكما يقول فلويد ماتسون» فإن نظرية فرويد مع كل 
اختلافها عن السلوكية توافق على رؤية الإنسان آلة واستجابة. على الرغم من أن 
المثيرات الي تفرض إرادتها على الإنسان تأت من الداخل وليس من الخار ج.0© 

)٠١(‏ راجحع فلويد ماتسون, « النظرية الإنسانية: الثورة الثالثة في علم النفس » ترجمة بلال الجيوسي» 
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ثم حدثت الثورة الثالثة في علم النفس بظهور علم « علم النفس الإنساني ». 
وكان إريك فروم أحد أبرز أقطابه كما يشير إلى ذلك أنتوني سوتيك ومايلز فيش 
في كتابهما « قراءات في علم النفس الإنساتي » وحيمس بوغنتال في كتابه 
«تحديات علم النفس الإنساني » وفلويد ماتسون في كتابه « الصورة المشروحة » 
وسواهم. والسمة الأساسية في علم النفس الإنساني هي التركيز على الشخص 
الإنساني» وعلى الفرد في تفرّده وكليته» وعلى العلاقات بين البشر وأهميتها فْ تفتّح 
الشخصية. وتمثل هذه الثورة حركة مقاومة لكل ضروب الطغيان على العقل 
الإنساني وخط التزام بالدفا ع عن حرية الإنسان السيكولوجية. 

ويرى فروم أن فرويد قد أطأ كثيراً في فصله علم النفس عن الأخلاق؛ في 
تجاهله أن الشخصية البشرية لا بمكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان ف كليته» الي 
تتضمن حاجته إلى العثور على جواب عن السؤال عن معئ وجوده وإلى اكتشاف 
المعايير ال ينبغي أن يعيش وفقا لها. 


فرويد وفروم 


إن للنموذج الإرشادي القدمم في العلم جذرين أساسيين, أحدهما العلم 
الميكانيكي والآخر نظام القيم الأبوي.7'؟ وقد كان لكلا هذين الجذرين تأثيره 
السلبي في فكر فرويد. ومن الأمثلة الكثيرة على أبوية فرويد نذكر عقدة أوديب» 
وكيف أحفق في تقدم البرهان على صحة ملاحظاته حين حلل حالة هانس الصغيرء 
وقدم معلومات كان أميناً في نشرها ولكنه لم يستطع أن يرى ما منعه تميّره الأبوي 
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من ذلك. وينقده فروم بأنه "يذكر عدم قيام أبوي هانس بالتهديدات وأفما كانا 
مهتمين كل الاهتماد بسعادة الطفل» على حين أن التهديدات وأعمال الإغراء 
واضحة كل الوضوح إلى حد أن المرء يراها ولو أغمض إحدى عينيه.”'© وف 
دراسة مفصلة ونقد دقيق لبحث فرويد « تحليل المخاوف المرضية لصبي في الخامسة 
من عمره » يصل فروم إلى أن المخاوف الحقيقية الي كابدها هانس قد سيّبتها الأ 
زليق. الأت6 وضتنها بقولد 9 يكو أن فرويد نات : ره السلطة الأبويد 
والفوقية الذكورية» ففسّر المادة الاخحتبارية بطريقة أحادية الجانب» وأسقط من 
حسابه عدداً من المعلومات الي تناقض ر 09 وخخلافاً لفرويدء كان فروم 
يرى ف المؤالفة بين المبدأ الأبوي والمبدأ الأمومي الحل الأمثل القابل للتطبيق» حيث 
«يحل فيها محل التضاد بين الرحمة والعدل اتحادهما على أرفع مستوى». 
وسأكتفي الآن هذه الإشارة إلى الفارق الأساسي بين هذين العالمين في النقطة 
المتعلقة بالزعة الأبوية. 

وسأنتقل الآن إلى الحذر الآخر وهو العلم الميكانيكي وتأثيره في فرويد. فقد 
كان فرويد للميذا « فون بروكه » عكاع812 2702 وهو عالم نفسي كان من 
أبرز ممثلي المادية الميكانيكية» ولا سيما في شكلها الألماني. وكان هذا النمط من 
المادية قائما على أساس أن لكل الظواهر النفسية جذورها في عمليات فيزيولوجية 
محدّدة وأكها من الممكن أن تفسّر وتُفهم فهما كافياً إذا عرف المرء هذه الجذور. 
فكان على فرويد في بحئه عن جذور الاضطرابات أن ينقب عن الأساس 
الفيزيولوجي للدوافع؛ وكان العثور على هذا الأساس حلا مثالياء مادام يلائم كلاً 


)١١(‏ إريك فرومء « أزمة التحليل النفسي » ترجمة محمود منقذ الهاشهمي. وزارة الثقافة» سلسلة 
الدراسات النفسية رقم »١4‏ دمشق 219485 ص 7". 
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من مطالب الفكر المادي وبعض الاكتشافات الاختبارية لدى مرضى زمانه وطبقته 
الابماعية : وتآسينا على ذللف" كان فريك زر الاننتان الظاما مغلعا تمده قوتان 
هما حفظ الذات والدوافع الجنسية. وللثانية جذورها ف العمليات الكيميائية س 
الفيزيولوحية الي تنشط بأسلوب ذي دورين. والدور الأول يزيد التوتر والألم؛ 
والثاني يخفف التوتر فيخلق « اللذة » الي يشعر بما ذا 09 

وكما أوضح فروم في كتابه « الإنسان من أحل ذاته » فقد حاول فرويد أن 
يعلل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بدبحه علم الطباع لديه مع نظريته في البيدو. 
ووفقاً لدمط التفكير المادي الشائع في العلوم الطبيعية في أواخر القرن 0 
الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية 00 اتضالياء 
اعتقد فرويد أن الدافع اللبنسي 0 طاقة الطبع. وفسّر سمات الطبع المختلفة 
بأنما « تصعيدات » للأشكال المتنوعة من الدافع الجنسي أو « تشكلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطيع بأكما تعبير عن مصدرها اللبيدي. 

وأدى تقدم النظرية التحليلية؛ منسجماً مع تقدم العلوم الطبيعية والاجتماعية: 
إلى مفهوم جديد تأسسء لا على الفرد المنعزل قبل كل شيءء بل على علاقة 
الإنسان بالآخرين وبالطبيعة وبنفسه. وأهم اختلاف لنظرية فرويد عن نظرية الطبااع 
عند فروم هو أن الأساس الجوهري للطبع لا يتم النظر إليه في الأنماط المختلفة للنظام 
اللبيدي بل في الأنواع المختلفة من اتصال الشخص بالعالم» بناء على مفهوم 
التشابك وتأكيد العلائق بدلاً من الأشياء. وفي سيرورة العيش» يصل المرء نفسه 
بالعالم باكتساب الأشياء واستيعادها وبوصل نفسه بالناس (وبذاته). وفروم يدعو 


.6٠١0 نفسىفى ص‎ )١5( 


الأمر الأو ل عملية الاستيعاب!؛ والثاني عملية المشاركة الاجتماعية. وكلا الشكلين 
من الاتصال « مفتوح » وليس» كما هو الأمر عند الحيوانات» محددا غريزياً. 

وكان فرويد بناء على نظريته في اللبيدو قد افترض أن محبة الذات أو 
« النرحسية » إنما تنشأ عن انسحاب اللبيدو من الأشياء وتحوله إلى شخص المرء. 
وعنده أنه كلما وجّهت الحب نحو العالم الخارجي قل لحب المتسروك لنفسيء 
والعكس صحيح. وقد بيّن فروم أن الملاحظات السيكولوجية تنفي هذا الأمرء 
وليس ثمة تناقض بين محبة المرء لذاته ومحبته للآخرين. ويقول فروم: "وإذا كان المرء 
قادراً على الحب بطريقة إنتاحية» فهو يحب نفسه أيضا؛ وإذا كان لا يسستطيع أن 
يحب إلا الآخرين» فإنه لن يستطيع أن يحب على الإطلاق." 

وكان فرويد قد تحدث عن الأنا الأعلى» ويقابله عند فروم « الضمير 
التسلطي ». ولكن فروم يميّز بين نوعين من الضمير هما « الضمير التسلطي « 
و« الضمير الإنساني ». وليس الضمير الإنساني صوت سلطة نتوق إلى إرضائها 
ونخشى إغضايها وقد انغلت في ذاتنا؛ إنه صوتناء الموحود في كل كائن بشري 
والمستقل عن العقوبات والمكافآت الخارحية. والضمير الإنساني هو استجابة 
شخصيتنا الكلية لأدائها الوظيفي الصحيح أو اخختلال أدائها الوظيفي» وليس 
استجابة لهذه القدرة أو تلك وإما لجماع قدراتنا الذي يشكّل وجودنا البشري 
والفردي. 

وسيكولوجية فرويد هي سيكولوجية « الندرة »» وح نظريته في اللبيدو 
قائمة على الندرة» ولم يستطع أن يرى» كما رأى فروم» حوانب « الوفرة » في 
الإنسان. فقد رأى أن مجاهدة الإنسان من أحل « الشهوة » ناجمة عن حاجته إلى 
التحرر من التوترات المؤلمة» ولم يتمكن من رؤية « الشهية » الي هي ظاهرة من 
ظواهر الوفرة تهدف إلى المزيد من الشدة والعمق في التجارب الإنسانية. وبناء على 


اقتصاره على جوانب الندرة لم يستطع أن يرى الكثير من الحوانب المشرقة في 
الإنسان كالضمير الإنساني والشخصية الإيجابية والتوجه الإنتاجي ما إلى ذلك. 

إلا أن هذه الإشارات إلى بعض الاختلافات بين سيكولوجية فرويد 
وسيكولوجية فروم يجب ألا تؤحذ على أنما تعن أن فروم قد طرد من نظامه 
السيكولوجي كل مفهومات فرويد. ففي كل تطور علمي» وكل ثورة علمية» بحد 
أن النظام العلمي الجديد قد احتفظ ببعض المعطيات السابقة ولكن ضمن إطار 


فروم والنموذج الإرشادي الجديد في العلم 


كان توماس كون قد بيّن بالحجج أنه ما إن تصبح لنظرية تعليلية معينة أو 
أنموذج تفسيري معين السيطرة عند جماعة علمية حى يرفض العلماء السماح بأن 
تدحضها النتائج الشاذة. فالنماذج الإرشادية السائدة والمتخندقة الي تسيطر على 
فكر الجماعة العلمية تتمتّع بنوع من الحماية الخاصة: "إن النظرية العلمية ما إن تصل 
إلى حالة النموذج الإرشادي السائد والمتخندق حي يُعلّن أنها لا تصبح غير صحيحة 
إلا إذا كان في الميسور أن يحل محلها نموذج إرشادي بديل." والعلم العادي هو 
مسألة حل رتيب للغز يتواصل ضمن مصطلحات النموذج الإرشادي السائد. 
وهيهات إلا في عهود الأزمة العلمية» عندما تصبح النتائج الشاذة صعبة القياد ويقدم 
نموذج إرشادي بديل نفسه أن يتغيّر نموذج إرشادي أساسي أو تحدث ثورة في 
الفكر العلمي :9" 


.1١57 ل1١5١ راجع جون كوتنغهام» « العقلانية 4» ص ص‎ )١5( 
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ويشرح توماس كون ما يقصده بالثورات العلمية: "الثورات العلمية مقصود 
ما هنا سلسلة الأحداث التطورية غير التراكمية؛ الي يُبدّل فيها نموذج إرشادي 
قدم» كلياً أو جزئياء بدموذج إرشادي جديد متعارض معه."" ويقول أيضا: 
"عندما تتغير النماذج الإرشادية يتغير معها العلم ذاته.""2 والنموذج الإرشادي 
العلمي» وما ل « كون »2 هو مجموعة من المنجزات - ويعين بذلك المفهومات» 
والقيم» والتقنيات» وهلم جرا - الى تشترك فيها جماعة علمية وتستخدمها تلك 
الجماعة لتحديد المشكلات الحقيقية وحلولما. وعلى ذلك فإن البحث العلمي هو 
جزء من النموذج الإرشادي» لأنه جزء من القيم الي تشكل الأساس للنظريات 
العلمية. 

وقد نظر العالم الأمريكي فريتجوف كابرا نظرة أوسع فرأى أن النموذج 
الإرشادي العلمي إنما هو جزء من نموذج إرشادي اجتماعي أوسع يشكل الأساس 
لتنظيم مجتمع معين أو تنظيم العلم في جماعة علمية محددة. ويرى كابرا أن النموذج 
الإرشادي الاجتماعي هو مجموعة من مفهومات وقيم ومعقولات تشترك فيها 
جماعة تشكل رؤية معينة للواقع وتكون الأساس للطريقة الي تنظّم الجماعة بما 
0 

وهنا نلاحظ التمائل بين مفهوم « النموذج الإرشادي الاجحتماعي » 500121 
سونل2م عند كايرا ومفهوم « الطبع الاجتماعي » 05231320065 50131 عند 
فروم. فالطبع الاجتماعي عند فروم ليس طبع الفرد بل طبع الجماعة وسلوك الفرد 


)١7(‏ توماس كونء « بنية الثورات العلمية »» ترجمة شوقي حلالء عالم المعرفة رقم 2١548‏ الكويت 
ديسمير (كانون الأول) ١991‏ ص .١57‏ 
)١7(‏ « بنية الثورات العلمية »)» ص .١58©‏ 
4 ص ,كك .م0 ,03213 5104 (18) 
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ما ينسجم مع الأغوذج الذي يقدمه المجتمع من خلال ما يدعوه الطبع الاجتماعي. 
وعنده أن أي مجتمع. لكي يحافظ على بقائه» يتحتم عليه أن يشكل طبع أعضائه 
بطريقة يريدون بما أن يفعلوا ما عليهم أن يفعلوه؛ ولا بد من أن تصبح وظيفتهم 
الاجتماعية ذات صفة ذاتية وتتحول إلى شيء يشعرون أهم مدفوعون إلى القيام به 
بذلا عن ]33 تكرنة شيعا مك هون علق قله ولا يمكن للمجتمع أن يسمح 
بالانخراف عن هذا الأنموذج, لأن هذا « الطبع الاجتماعي » إذا فقد تماسكه 
ورسوحه كف الكثير من الأفراد عن القيام بما يُتوقع منهم أن يفعلوه» وتعرّض بقاء 
امختمع بصورته المحدّدة للخطر. وتختلف المجتمعات وجوبا في الصرامة الي تفرض 
هما طبعها الاجتماعي؛ وف مراقبة المْحرّمات لحماية هذا الطبع» ولكن في كل 
ا مجتمعات توجد محرّماتء وانتهاكها يؤدي إلى المنبوذية. 

وبناء على ذلك فإن تطور أي محتمع يسبقه تطور ف طبعه الاجتماعي. 
ونتيجة لما يشهده عصرنا من تحولات في الطباع الاجتماعية ‏ أو النماذج 
الإرشادية الاحتماعية حسب كايرا ‏ يحدث في العلم تحؤل في النموذج الإرشادي؛ 
ولكن بظهور النموذج الإرشادي الحديد في العلم لم يُزل النموذج الإرشادي القسم 
بل أخذ في التقهقر. ولعل جانباً من أهمية فروم يكمن في تمثيله - في وقت مبكر 
نسبيا - للنموذج الإرشادي الحديد في العلم» وإذا كانت الملاحظات السابقة قد 
أشارت إلى ذلكء؛ فسنحاول الآن أن نكمل الصورة. 

إن المعيار الأهم في العلم القائم على النموذج الإرشادي الجديد هو التحوّل 
من الأجزاء إلى الكل. ففي النموذج الإرشادي القدسم كان يعتقد أنه في أي نظام 
مركّبء يمكن أن تُفهم ديناميات الكل من خواص الأجزاء. والعلاقة بين الأجزاء 
والكل معكوسة في النموذج الإرشادي الجديد. فلا يمكن أن تُفهم حواص الأجزاء 
إلا من ديناميات الكل. والتحول الذي كان بالغ الإثارة في الفيزياء كان تحولا من 
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رؤية العالم الفيزيائي بوصفه مجموعة من الكينونات المنفصلة إلى رؤية شبكة 
العلاقات. ولكن يمكن لأغراض تعليمية فقط فصل الحزء مؤقتاً. © 

وكنا قد أشرنا إلى التطور الذي حدث في التحليل النفسي بالاتحاه إلى دراسة 
علاقة الإنسان بالآخرين وبالطبيعة وبنفسه. وجرى افتراض أن هذه العلاقة ذاتما الي 
تحكم وتنظّم الطاقة تظهر في المحاهدات الانفعالية للإنسان. ووفقاً لذلك عَرَف ه. 
س. سوليقان 1788[[ن5 .5 .281 وهو أحد رواد هذه الرؤية الجديدة» التحليل 
النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخصية اللمتبادلة.» وقد قام بعض الباحثين 
بتصنيف فروم وسوليقان وهورني في مدرسة تحليلية نفسية واحدة: أطلقوا عليها 
« الفرويدية الجديدة ». إلا أن فروم الذي كان سباقاً إلى نبذ التفكير الطولاني قد 
اعترض على هذا التصنيف وقال: «على الرغم من أن هورن وسوليقان وأنا نُصئف 
عادة في مدرسة “ثقافية' أو “فرويدية جديدة' واحدة» فإن هذا التصنيف يكاد يبدو 
غير مبرّر. فعلى الرغم من أننا كنا أصدقاءء وعملنا فعا وكانت لنا بعض الآراء 
الشعركة - ولا سيما ق الموقق النقدي من .نطرية اللبيدو - فإن" الامتتللافات يننا 
أكبر من الاتفاقات» وبخاصة في وجهة النظر الثقافية. إن ”هوري“ و'سوليقان' آمنا 
بالنماذج الثقافية بالمعئ التقليدي, على حين أن منهجي قد تأسس على تحليل القرى 
الاقتصادية والسياسية والنفسية الي تشكل أساس امجتمع.©”) 

ويقول فروم: "إذا عزل الملاحظ جانباً للشيء من دون رؤية الكل» فلن يفهم 
بق حى الجانب الواحد الذي يدرسه." فإذا كان فروم قد قام بالفصل بين 
التوجهات في سيرورة العيش فإنه قام بذلك بداية لأغراض تعليمية. يقول: "إن في 

.83-4 .مم ,.4ذ10 (19) 
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وصفي الأنواع المختلفة من التوجهات غير الإنتاجية والتوجه الإنتاجي» قد عاللجت 
هذه التوجهات وكأفا كيانات منفصلة» يتميز بعضها بوضوح من الآخر. وقد بدا 
هذا النوع من المعالجة ضروريا لأغراض تعليمية لأن عليئا أن نفهم طبيعة كل توجّه 
من التوجهات قبل أن نمضي إلى فهم امتزاجحها." 

وإذا كانت الكلية في المبدأ الإرشادي الجديد في العلم ليست مجموع من 
الأشياء وإنما هي شيء جديد ينشأ عن العلاقة بينهاء فإن من الأمثلة الناصعة عليها 
ما قاله فروم عن الإنتاحية. فالإنتاحية تقوم على اتحاد قدري الإنسان على إعادة 
الإنتاج وعلى التوليد؛ فإذا كانت إحدى القدرتين ضامرة» فالإنسان مريض. 
واللافت للنظر قول فروم: "أريد أن أؤكد أن الإنتاحية ليست مجموع كلتا القدرتين 


محمود منقذ الهاشمي 


ل" ”اس 
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كما أظهرت؛ إذا كان السبيل المفضي إلى هنا بالغ الصعوبة 
فإنه مع ذلك يمكن أن يوجد. وهو لا بد أن يكون صعباً مادام يندر 
كثيراً أن يُكتشف, لأنه إذا كان الخلاص موضوعاً في متناول اليد 
ويمكن اكتشافه من دون كبير عناء, فكيف يكون بالإمكان أن يغفل 
عنه كل شخص تقريباً؟ لكن كل الأمور السامية صعبة بمقدار ما هي 
نادرة. 


سبينوزا 


بم "ا 


مقدمة 


إن هذا الكتاب هو في عدد من الوجوه متابعة لكتابي « المحروب من الحرية » 
ع6 ددهظ عمده855: الذي حاولت فيه أن أحلل هروب الإنسان الحديث 
من نفسه ومن حريته؛ وفي هذا الكتاب أبحث ف مشكلة فلسفة الأخلاق» مشكلة 
المعايير والقيم الي تؤدي إلى تحقيق ذات الإنسان وإمكانياته. ولا مساص من أن 
بعض الأفكار المعبّر عنها في « الهروب من الحرية » تتكرر في هذا الكتاب» وعلى 
الرغم من أنني حاولت قدر الإمكان أن أحتصر المناقشات المتداحلة» فإنئي لم أستطع 
أن أحذفها كلياً. وف فصل « الطبيعة الإنسانية والطبع » ناقشت موضوعات علم 
الطباع الي لم يجر التصدي لها بالبحث في الكتاب السابق ولم تتم فيها سوى 
الإشارة الوجيزة إلى المشكلات المدروسة فيه. وعلى القارئ الذي يود أن تكون 
لديه صورة كاملة عن علم الطباع عندي أن يقرأ كلا الكتابين» برغم أن ذلك ليس 
ضرورياً لفهم الكتاب الحالي. 

ولعله من المثير لاستغراب الكثيرين من القراء أن يجدوا محللاً نفسياً يعالج 
مشكلات فلسفة الأخلاق» ولا سيما أن يتخذ الموقف القائل بأن على علم السنفس 
لا أن يزيل الغشاوة عن الأحكام الأخلاقية الباطلة وحسب بل يمكن؛ فوق ذلكء» 
أن يكون الأساس لبناء معايير السلوك الموضوعية والصحيحة. وهذا الموقف متعارض 
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مع التزعة السائدة في علم النفس الحديث الي تؤكد « التوافق » بدلاً من « محبة 
الخير » والذي هو في طرف النسبوية الأخلاقية 16136591583 21ع1ط)». فخبرني 
بوصفي محللاً نفسياً مزاولاً قد أكدّت اقتناعي بأن مشكلات فلسفة الأعلاق لا 
حك جدقها دن كد سن المشمف و بعلي اليد للطس تق ولتي فيد 
المعالجة الطبية. فأحكام القيمة الى نقررها تحدد أفعالناء وتعتمد صحتنا الذهنية 
وسعادتنا على سلامتها. فلنأحذ بعين الاعتبار أن التقوبمات ليست إلا كالكثير مسن . 
تبريرات اللاشعورء ومن الرغائب غير المعقولة - على الرغم من أما قد تكون 
تقوبمات أيضاً - تحدّد وتحرّف صورتنا للشخصية الكلية. والعصاب نفسه هوء بعد 
التمحيص النهائي؛ عَرض من أعراض الإخفاق الأخلاقي (برغم أن « التوافق » 
ليس عَرَضاً من أعراض الفلاح الأخلاقي مطلقاً). وف أمئلة كثيرة يكون العَرَض ” 
العْصِابي تعبيراً عن التزاع الأخخلاقي؛ ويعتمد ماح العلاج الطبي في مسعاه على فهم 
المشكلة الأخلاقية وحلها. 

إن انفصال علم النفس عن فلسفة الأخلاق ذو تاريخ حديث نسبياً. وقد 
كان مفكرو الماضي الأخلاقيون الإنسانيون العظام» الذين يقوم على أعمالهم هذا 
الكتاب» فلاسفة وعلماءً نفس؛ وقد اعتقدوا أن فهم طبيعة الإنسان وفهم قيم حياته 
ومعاييرها يعتمد بعضها على بعض. ومن جهة أخرى, فإن فرويد ومدرسته؛ وبرغم 
أهما أسهما إسهاماً لا يُقدّر بمن في تقدم الفكر الأحلاقي بفضح الزيف في أحكام 
القيمة غير المعقولة» قد اتخذا موقفا نسبوياً فيما يتعلق بالقيم» موقفاً كان له تأثير 
سلبي لا في تطور النظرية الأخلاقية وحسب بل في تقدم علم النفس ذاته. 

والاستثناء الأبرز من هذا الاتحاه في التحليل النفسي هو كارل غوستاف 
يونغ. لقد عرف أن علم النفس والعلاج النفسي مرتبطان .مشكلات الإنسان 
الفلسفية والأخلاقية. ولكن على حين أن هذه المعرفة مهمة للغاية في ذاتهاء فإن 
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توجّه يونغ الفلسفي دلم يفض به إلا إلى رد فعل على فرويد وليس إلى علم نفس 
فلسفي التوجه يتجاوز فرويد. وأصبح اللاشعور والأسطورة عند يونغغ موردين 
جديدين للوحيء وافترض أنهما يفوقان الفكر العقلي بحرد أهما مسن منشأ غير 
عقلي. وكانت قوة الأديان التوحيدية في الغرب وكذلك الأديان الكبيرة في المفد 
والصين مرتبطة بالحقيقة وبزعم أن الإيمان بما هو الإبمان الحقيقي. وعلى حين أن 
هذا الاقتناع 0 ما سيب التعصّب الحماسي على الأديان الأخحرى» فقد غرس في 
الوقت نفسه في أتباعها وحصومها على السواء احترام الحقيقة. وقد تخلى يونغ» في 
إعجابه الانتقائي بأي دين» عن هذا البحث عن الحقيقة في نظريته. فلأية منظومة؛ 
إذا كانت غير عقلية وحسبء ولأية أسطورة أو رمزء قيمة متساوية. فهو نسبوي 
فيما يتعلق بالدين - وما يحاربه بحماسة إنما هو النسبوية العقلية السلبية وليس نقيض 
النسبوية العقلية. ومنافاة العقل هذه؛ سواء أتلبّست بالمصطلحات السيكولوجية أم 
الفلسفية أم العرقية أم السياسية» ليست تقدماً بل هي نكوص. ولم يكن إخفاق 
عقلانية القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ناجماً عن إعانها بالعقل بل عسن ضيق 
مفهوماتها. ولا يمكن للعقل الأقل بل للعقل الأكثر وللبحث عن الحقيقة الذي لا 
يعتريه وهن ولا فتور أن يصحح أخطاء العقلانية أحادية الجانب - ولا يمكن ذلك 
للظلامية الدينية - الزائفة. 

ولا يمكن لعلم النفس أن ينفصل عن الفلسفة وفلسفة الأخلاق ولا عن علمي 
الاجتماع والاقتصاد. وأن أكون قد أكدت في هذا الكتاب المشكلات الفلسفية 
لعلم النفس لا يعي أنئي قد توصلت إلى الاعتقاد بأن العوامل الاجتماعية - 
الاقتصادية أقل أهمية: فهذا التأكيد أحادي الحانب ناشئ في كليته عسن اعتبسارات 
التقدم وإنئ لآمل أن أنشر كتابا في علم النفس الاجتماعي يتركر حول تفاعل 
العوامل النفسية والاجتماعية - الاقتصادية. 
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وقد يبدو أن المخلل النفسي, الذي هو في موقع ملاحظة ثبات المجاهدات غير 
العقلية وعنادهاء من شأنه أن يصاب برؤية تشاؤمية فيما يتصل بقدرة الإنسان على 
أن يسوس نفسه ويحررها من استعباد الأهواء غير العقلية. وعليّ أن أعترف أني في 
أثناء عملي التحليلي أصبحت مطبوعاً على نحو متزايد بالظاهرة المضادة: قوة 
امجاهدات من أجل السعادة والصحة» ال هي جزء من الأهية الطبيعية للإنسان. 
ويعئٍ « الشفاء » إزالة العقبات الي تمنعها من أن تصبح فعالة. وفعلا فإن لخحيرتتنا 
إزاذ ]نهاك الكدرية كد من اناس القسارون مسوعا أقل من حرق إزاء ناهر 
أن جل الناس أصحاء نسبياً على الرغم مما يتعرضون له من التأثيرات المعاكسة. 

ويبدو أن كلمة تحذير توحي بضرورقا. إذ يتوقع اليوم أناس كثيرون أن 
يمنحهم كتاب ف علم النفس وصفات طبية في مسألة كيف يبلغون « السعادة » أو 
« راحة البال ». فهذا الكتاب لا يشتمل على أي إرشاد كهذا. إنه محاولة نظرية 
لتجلية مشكلة فلسفة الأخلاق وعلم النفس»؛ غايتها جعل القارئ يسائل نفسه بدلا 
من تهدئته. 

إنني لا أستطيع أن أعبّر على وجه يفي بالغرض عن ذدَينِ لأولئك الأصدقاء 
والزملاء والطلاب الذين أعانتئ تحفيزاقم ومقترحاتهم على كتابة الكتاب الحالي. 
ومهما يكن» بودي أن أعرب على وجه الخصوص عن عرفابن بالجميل للذين 
أسهموا مباشرة في إتمام هذا الكتاب. وعلى الأخعصّ فقد كانت مساعدة السسيد 
ياتريك ملاي 3ط13)112 علء31ج2 لا تقدّر بثمن؛ فقد قدّم هو والدكتور ألفريد 
سيدمان متهد 5 41864 عدداً من المقترحات والمنتقّدات المحفزة فيما يتصل 
بالأنور الفلسفية للغازة ى الكاب:, وأنا سكين (الكير عند للأسكاة «متد ريحرمق 
مقتطواء 10214 لمقترحاته البناءة وللسيد دونالد سليزنغر 516510861 1002210 
الذي جوّد مقروئية المخطوط كثيراً. وأنا مدين أكثر من كلهم لزوجيء الي 


ل لد 


ساعدتئ على تنقيح المخطوط وقدمت الكثير من المقترحات المهمة فيما يتعلق 
بتنظيم الكتاب ومضمونه؛ وبصورة خاصة فإن مفهوم الجوانب الإيجابية والسلبية 
للتوجه غير الإنتاحي يدين كثيرا لمقترحاقا. 


وأود أن أشكر محرري بحلة « الطب النفسي » 25312537 و« المجلة 
السوسيولوجية الأمريكية » ع1 50001052621 ممعتع مم ماحهم لي أن 
أستفيد في هذا الكتاب من مقالاقٍ « الأنانية وحب الذات » و« الإهان بوصفه 
خصيصة سيكولوجية » و« الفرد والأصول الاجتماعية للعصاب.» ش 
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1 الإنسان من أجل ذاته م- ؟ 


الإنسان من أجل ذاته 


الفصل الأول 
المشكلة 


قلت, بالتأكيد, إن المعرفة هي غذاء الروح؛ ولكن علينا أن نراعي»2 يا 
صديقي, أن السفسطائي لا يخدعنا عندما يُثني على ما يبيع» كالتجار الذين 
يتعاطون البيع بالجملة أو المفرّق ويبيعون غذاء الجسد؛ لأفهم يمدحون سلعهم 
من دون تفريق؛ ومن دون أن يعرفوا ما هي السلع المفيدة أو الضارة: كذلك 
لا يعرف زُبُنهم, باستشاء أي مدرّب أو طبيب يصادف أن يشتري منهم. 
وعلى نحو ثمائل فإن الذين يتنقلون بسلع المعرفة, ويقومون بجولة حول المدن, 
ويبيعوفها بالجملة أو المفرّق لأي زبون يريدهاء فإهم بمدحوفا كلها على 
السواء؛ ومع ذلك علي ألا أستغرب. يا صديقي, إذا كان الكثيرون منهم 
جَهَلة حقاً بتأثيرها في الروح؛ ورُبُّهم جهلة على السواءء إلا إذا صادف أن 
كان الذي يشتريها منهم طبيب الروح. لذلك. إذا كان لديك الفهم لا هو 
خير أو شر فقد تشتري معرفة بروتاغوراس أو أي شخص وأنت في أمان؛ 
ولكن إذا لم يكن لديك الفهم, فعندئذ توقف, يا صديقي, ولا تخاطر بأغلى 
مصالحك في لعبة حظ. لأن في شرائك المعرفة خطراً عظيماً أشد بكثير منه في 
شرائك الطعام والشراب... 


- أفلاطون. « بروتاغوراس » 


تميزت ثقافة الغرب في القرون القليلة الماضية بروح الفخر والتفاؤل: الفخر 
بالعقل هما هو أداة الإنسان لفهم الطبيعة وسيطرته عليها؛ والتفاؤل بتحقيق أعرٌ آمال 
البشر» وهو تحقيق السعادة الكبرى للعدد الأكبر من الناس. 

وكان فخر الإنسان مسوغا. فهو يفضل عقله قد بئ غالاً ماديا يفوق وافعه 
حي أحلام الحكايات العجيبة واليرتوييات ورؤاها. وهو يسخر الطاقات الطبيعية 
الي تمكن لبنس البشري من تأمين الشروط المادية الضرورية لوحوده الخايل 
والإنتاحي» وعلى الرغم من أنه لم يبلغ بعدٌ كل أهدافه فيكاد لا يكون ثمة شك في 
أنها في متناوّل الإنسان وأن مشكلة الإنتاج - الي كانت مشكلة الماضي - قد 
خُلت. ويدرك الإنسان الآن» وفي المرة الأولى في تاريخهء أن فكرة وحدة انس 
البشري والتغلب على الطبيعة من أجل الإنسان لم تعد حلماً بل أصبحت إفكايا 
رأقسا. اليس هرا له ان يكو فهورا ولديه الققةبيقسه ربنق دين الشتريي؟ 

ومع ذلك يشعر الإنسان الحديث أنه قلق وبأن تميّره يزداد. ويعمل ويكافح؛ 
إلا أنه يدرك مغموما معئ العبث فيما يتعلق بنشاطاته. وبينما تزداد سيطرته على 
الطبيعة» يشعر بالعجز في حياته الفردية وثي امجتمع. وعلى حين يخلق أدوات جديدة 
وأفضل للهيمنة على الطبيعة» فقد غدا ناشبا في شبكة تلك الوسائل وفقد رؤية 
الغاية اللي وحدها تضفي عليها المع - الإنسان نفسه. وبينما أصبح سيد الطبيعة؛ 
ا 10 جاهل فيما يتصل بأهم 
مسائل الوجود الإنساني وأكثرها أساسية: من هو الإنسان» وكيف ينبغي أن يعيش» 
وكيف بمكن إطلاق الطاقات الحائلة فيه واستخدامها بصورة منتجة. 

رايت الأزمة الإنسانية المعاصرة إلى التراحع عن آمال « التنوير » وأفكاره 
الي ابتدأ تحت مص برعانها تقدمُنا السياسي والاقتصادي. وصارت فكرة التقدم ذاتها 
تُدعى وهما صبيانياء وراح يبشّر ب « الواقعية »» وهي كلمة جديدة للافتقار الكلي 


- 


إلى الإبمان. وصارت فكرة كرامة الإنسان وقدرته؛ الى منحت الإنسان القوة 
والشجاعة في المنجزات الحائلة في القرون القليلة الماضية» يتحداها اقتراح أن علينا أن 
نعود إلى قبول عجز الإنسان النهائي وتفاهته. وقدد هذه الفكرة بنسف الحذور اليّ 

وقد علّمت أفكار « التنوير » الإنسان أنه يستطيع أن يثق بعقله مرشدا في 
سن المعايير الأخلاقية الصحيحة وأنه يستطيع أن يعتمد على نفسه. ولا حاحة له 
بالوحي أو بسلطة الكنيسة لمعرفة الخير والشر. وأصبح شعار التنوير « تجرأ على 
المعرفة »» الذي يتضمن « ثق ممعرفتك »». الحافز الجهود إنسان الحداثة ومنجزاته. 
وخَلقَ الشك المتزايد في استقلال الإنسان وعقله حالة التشوش الأخلاقي الى يرك 
فيها الإنسان من دون إرشاد سواء من الوحي أو من العقل. والنتيجة هي قبول 
الموقف النسبوي الذي يرى أن أحكام القيمة والمعايير الأخلاقية هي حصراً أمورٌ 
تذوّق أو تفضيل تحكّمي. ولا يمكن وضع أية عبارة صحيحة موضوعياً في هذا 
امحال” ولكن هما أن الإنسان لا يستطيع أن يعيش من دون قيم أو معايير» فإن هذه 
النسبوية تحعله فريسة سهلة لأنظمة القيمة غير العقلية. فيعود إلى الموقف الذي كان 
كل من التنوير اليونايي» والمسيحية» و « النهضة »» وتنوير القرن الثامن عشر قد 
فلب علف وامية لال اللاولق»والتمانة:الستعاض السسشرة اللرعتاء 
الأقوياء» والآلات القوية» والنجاح المادي مصادر معاييره وأحكامه القيمية. 

هل علينا أن نترك الأمر عند هذا الحد؟ هل علينا أن نرضى بالخيار بين الدين 
والنسبوية؟ هل علينا أن نقبل بالتنازل عن العقل في مسائل فلسفة الأخعلاق؟ هل 
علينا أن نعتقد أن الخيارات بين الحرية والعبودية» وبين المحبة والبغضء وبين الحق 
والباطل» وبين الاستقامة والانتهازية» وبين الحياة والموت» هي بمحرد نتسائج 
للتفضيلات الذاتية الكثيرة؟ 
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وبالفعل» هناك نيار آخر. فالمعايير الأخلاقية يمكن أن يشكلها عقل الإنسان 
وكقلة«وتيدي قالانسان قادرطك أن عار وتضدر أشكانا فيوثة تسعيفة فنة 
الأحكام الأخرى المستمدة من العقل. وقد وضع تراث الفكر الأخلاقي الإنساني 
الأسس لأنظمة القيم المبنية على استقلال الإنسان وعقله. وكانت هذه الأنظمة 
مبنية على المقدمة ال فحواها أنه لكي يعرف الإنسان ما هو جيد أو رديء بالنسبة 
إلى الإنسان عليه أن يعرف طبيعة الإنسان. ولذلكء» فقد كانوا في الأساس باحثين 
سيكولوجيين أيضاً. 

وإذا كانت فلسفة الأخلاق الإنسانية قائمة على معرفة طبيعة الإنسان» ققد 
كان من شأن علم النفس الحديث؛ ولا سيما التحليل النفسي» أن يكون دافعاً مسن 
أقوى الدوافع إلى تطور فلسفة الأخلاق الإنسانية. ولكن بينما قد زاد التحايل 
النفسي معرفتنا بالإنسان بصورة هائلة؛ فإنه لم يزد معرفتنا .بمسألة كيف ينبغي أن 
يعيش الإنسان وماذا عليه أن يفعل. لقد كانت وظيفته الرئيسة هي وظيفة 
«كشف» البرهان على أن الأحكام القيمية والمعايير الأخلاقية إنما هي تعبيرات 
معقلنة عن الرغبات والمخاوف غير العقلية - واللاشعورية على الأغلب» وأنه لذلك 
لبس لديا امعاء (العيدة الى ستوعنةتزعلن اميق أل هذا :الك كان يبنا فى 
ذاته للغاية» فقد غدا عقيما بازدياد حين أخحفق في تجاوز مجرد النقد. 

إن التحليل النفسيء في محاولته إقامة علم النفس بوصفه علماً طبيعياً. قد 
ارتكب الخطأ في فصله علم النفس عن مشكلات الفلسفة وفلسفة الأخلاق. فقد 
تحاهل أن الشخصية البشرية لا بمكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان في كليته» الي 
تتضمن حاجته إلى العثور على جواب عن السؤال عن معن وجوده وإلى اكتشاف 
المعايير الي ينبغي أن يعيش وققاً لما. إن « علسم السنفس البشري » ممم 
235 عند فرويد هو بناء غير واقعي ممقدار ما كان « الاقتصاد 

ات 


البشري » 602033635 20220 في علم الاقتصاد الكلاسيكي. فمن امحال فهم 
الإنسان واضطراباته الانفعالية والعقلية من دون فهم طبيعة النراعات القيمية 
والأخخلاقية. ولا بمكن تقدم علم النفس في اتحاه فصل المجال « الطبيعي » 
المزعوم عن الخال « الروحي » المزعوم وتركيز الاهتمام على الأول؛ بل في العودة 
إلى التراث العظيم لفلسفة الأخلاق الإنسانية الي نظرت إلى الإنسان في كليته 
الجمسدية - الروحية» مؤمنة أن غاية الإنسان هي أن يكون ذائه وأن الشرط لبلوغ 
هذه الغاية هو أن يكون الإنسان من أجل ذاته. 

لقد كتبت هذا الكتاب بقصد أن أؤٌكد صحة فلسفة الأحلاق الإنسانية» 
وأن أظهر أن معرفتنا بالطبيعة الإنسانية لا تُفضي إلى النسبوية الأخلاقية بل» على 
العكسء إلى الاقتناع بأن مصادر المعايير بالنسبة إلى السلوك الأخلاقي موجودة في 
طبيعة الإنسان ذاتها؛ وأن المعايير الأخلاقية قائمة على الخصائص الصميمية في 
الإنسان وأن انتهاكها يؤدي إلى التحطّم الانفعالي والعقلي. وسأحاول أن أُظهر أن 
بنية الطبع في الطبيعة والشخصية المتكاملة» وهي الطبع الإنتاجي» تشكل 
مصدر « الفضيلة » وأساسّها وأن « الرذيلة »» بعد التمحيص النهائي» هي عدم 
مبالاة المرء بذاته وإفساد ذاته. وليس تخي المرء عن ذاته ولا الأنانية بل محبة الذات» 
وليس إنكار المرء فرديته بل تأكيد ذاته الإنسانية الحقيقية هما من القيم العليافي 
فلسفة الأحلاق الإنسانية. وإذا كان للمرء أن يثق بالقيم» فعليه أن يعرف نفسه 
وقدرة طبيعته على محبة الخير والإنتاحية. 
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الفصل الثاني 
فلسفة الأخلاق الإنسانية : 
العلم التطبيقي لفن العيش 


مالف الزمان اتتهل سويسا إل ربه قائلاً: "يا إلى انخيلف كثرا ولكنن 
لا أخشاك خشية كافية. فدعيئ أقف متخشعاً لك مثل ملاك من ملائكتك؛ الذين 
يتخللهم اسمك المترع بالخشوع." 

واستجاب الله لداعيه» وتَفذ اسمه إلى قلب سويسا المستورء كما يحدث مع 
الملائكة. ولكن عندئذ زحف سويسا تحت السرير مثل كلب صغير» وهزّه حوف 
حيواني إلى أن نبح: 5 إلمي» دعي أحبك مثل سويس! مرة أخرى." 

اهاب دان عه ا 

فلسفة الأخلاق الإنسانية ضد فلسفة الأخلاق التسلطية 

إذا لم نتخل» كما تتخلى النسبوية الأخلاقية 16139520 2[1عنطاع» عن 

البحث عن معايير السلوك الصحيحة موضوعياء فما هي الضوابط الي بمكن أن 
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نحدها لمعايير كهذه؟ يعتمد نوع الضوابط على ثمط النظام الأخلاقي الذي ندرس 
معاييره. وبالضرورة تختلف الضوابط في فلسفة الأخلاق التسلطية اختلافا أساسيا 
عن الضوابط في فلسفة الأخلاق الإنسانية. 

وفي فلسفة الأخلاق التسلطية تنص سلطة على ما هو خير للإنسان وتضع 
القوانين ومعايير السلوك؛ وفي فلسفة الأحلاق الإنسانية فإن الإنسان نفسه هو مانح 
المعيار وموضوع المعايير على السواءء فهو مصدرها الرحمي أو عملها التنظيمي وهو 
مادة موضوعها. 

واستخدام مصطلح « التسلطي » 501121132ناج يجعل من الضروري 
إيضاح مفهوم السلطة /21520136. إذ يوجد خحلط كثير فيما يتصل ذا المفهوم 
فيعتقد على نطاق واسع أننا نواجّه بخيار أن تكون لدينا سلطة دكتاتورية غير عقلية 
أو آلآ تكون لدينا سلطة على الإطلاق. على أن هذا الاعتقاد باطل. فالمشكلة 
الحقيقية هي أي نوع من السلطة سوف تكون لدينا. فعندما نتكلم عن السلطة هل 
نع السلطة العقلية أم غير العقلية؛ وللسلطة العقلية مصدرها في الكفاءة. والشخص 
الذي تحترم سلطته يؤدي وظيفته بكفاءة في المهمة الى يعهد ها إليه الذين يمنحونه 
إياها. وهو ليس بحاحة إلى أن يتوعدهم ولا أن يثير إعجابهم بالخصائص السحرية؛ 
ومادام يتعاون بكفاءة بدل أن يستغل؛ وإلى ذلك الحد» فسلطته قائمة على أسس 
عقلية ولا تستدعي المهابة غير العقلية. ولا تسمح السلطة العقلية بالتمحيص والنقد 
المستمرين لمن هم خاضعون لما وحسب بل تقتضي ذلك؛ وهي على الدوام مؤقتة» 
ويعتمد قبولها على إنحازها. ومن جهة أحرىء فإن مصدر السلطة غير العقلية هو 
السيطرة على الناس. وقد تكون هذه السيطرة مادية أو ذهنية» وقد تكون واقعية أو 
بحرد نسبية على أساس قلق الشخص الخاضع لهذه السلطة وعجزه. إن السيطرة في 
أحد الطرفين» والنوف ف الطرف الآحرء هما على الدوام الدعامتان اللتان تنبئي 
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عليهما السلطة غير: العقلية. والسلطة العقلية قائمة على المساواة بين السلطة والتابع 
على حد سواء؛ وهما لا يختلفان إلا فيما يتعلق بدرجة المعرفة أو البراعة في محال 
خاص. والسلطة غير العقلية قائمة في صميم طبيعتها على عدم المساواة» الذي 
يتضمن الاختلاف في القيمة. وفي استخدام مصطلح « فلسفة الأحلاق التسلطية » 
تحري الإشارة إلى السلطة غير العقلية» ويتبع ذلك أن الاستخدام المتداول 
لمصطلح « التسلطية » مرادف للأنظمة التوتاليتارية (الاستبدادية الشاملة) و«المعادية 
للديموقراطية». وسرعان ما يتبين للقارئ أن فلسفة الأحلاق الإنسانية لا تتناق مع 
السلطة العقلية. 

ويمكن تمييز فلسفة الأخلاق التسلطية من فلسفة الأخلاق الإنسانية .قياسين» 
أحدهما شكلي, والآحر مادي. فمن الناحية الشكلية تُنكر فلسفة الأخلاق التسلطية 
قدرة الإنسان على معرفة الخير والشر؛ ومانح المعيار هو على الدوام سلطة تتجاوز 
الفرد. ولا يتأسس نظام كهذا على العقل والمعرفة بل على مهابة السلطة وشعور 
التابع بالضعف والاتكال؛ وينجم التسليم للسلطة بصنع القرار عن قدرقها السحرية؛ 
فقراراتها لا يمكن ولا يجوز أن تناقش. ومادياًء أو مضمونياًء تحيب فلسفة الأخلاق 
التسلطية عن سؤال ما هو جيد أو رديء وف المقام الأول على أساس مصالح 
السلطة؛ لا مصالح التابع؛ وهي استغلالية» على الرغم من أن التابع قد يستمد منها 
الفوائد الكبيرة» النفسية أو المادية. 

وكلا الحانبين الشكلي والمادي في فلسفة الأخحلاق التسلطية واضح في نشوء 
الحكم الأحلاقي عند الطفل وحكم القيمة الأهوج عند البالغ العادي. وتوضع أسس 
قدرتنا على التفريق بين الخير والشر في الطفولة؛ أولاً فيما يتصل بالوظائف 
الفيزيولوجية ثم فيما يتصل بأمور السلوك الأشد تعقيداً. فيكتسب الطفل الشعور 
بالتمييز بين الحيد والرديء قبل أن يتعلم الاختلاف بالتفكير. وتتشكل أحكامه 


ده غع- 


القيمية نتيجة الاستجابة الودية أو غير الودية للناس المهمين في حياته. وبالنظر إلى 
اعتماده الكامل على رعاية البالغ ومحبته له لا يدعو إلى الاستغراب أن يكون تعبير 
الاستحسان أو الاستهجان على وجه الأم كافياً أن « يعلّم » الطفل الفارق بين 
الجيد والرديء. وفي المدرسة وامجتمع تعمل عوامل ممائلة. ف « اليد » هو ما 
يمتدّح؛ و« الرديء » هو ما تستنكره أو تعاقب عليه السلطات الاجتماعية أو 
الأكثرية من أقران الشخحص. وبالفعل؛ يبدو أن الخوف من الاستهجان والحاجة إلى 
الاستحسان هما الباعث الأقرى ويكاد يكون الباعث الحصري على الحكم 
الأخلاقي. وهذا الضغط الانفعالي الشديد بمنع الطفل» والبالغ فيما بعد» من أن 
يسأل نقدياً هل « الحيد » ف حكم من الأحكام الأخلاقية يعي الحيد له أو 
للسلطة. وتصبح البدائل في .هذا الشأن واضحة إذا نحن درسنا الأحكام القيمية 
بالإشارة إلى الأشياء. فإذا قلت إن سيارة « أفضل » من الأخرى, فمن البديهي أن 
سيارة تُدعى « الأفضل » لأا تخدمن حدمة أفضل من سيارة أخحرى؛ فتشير الحودة 
أو الرداءة إلى ما للشيء من « الفائدة » بالنسبة إلي. وإذا كان مالك كلب من 
الكلاب يرى أن الكلب « جيد » فهو يشير إلى خصائص معينة في الكلب مفيدة 
له؛ كأن يبي مثلا حاحة المالك إلى كلب حراسة» أو كلب صيدء أو حيوان 
مدلل ودود. فالشيء يُدعى جيداً إذا كان جيدا للشخص الذي يستعمله. . 
وبالإشارة إلى الإنسان» يمكن استخدام مقياس القيمة نفسه. فالمستخدم يرى أن 
المستخدّم جيد إذا كان ذا نفع له. والمعلم قد يدعو تلميذاً من الناكيدة حي إذا 
كان مطيعاء لا يسبب الإزعاج؛ وكان مفخرة له. وعلى :شحو :نفسة تقريا قد يكذ 
الطفل 5 إذا كان سلس القياد وعم وقد يكون الطفل « الحيد » خحوافا وغير 
مطمئن؛ ولا يريد إلا إرضاء أبويه بالخضوع مشيئتهماء على حين قد تكون لدى 
الطفل « السيئع » إرادة ذات اهتمامات أصيلة ولكنها اهتمامات لا تروق لأبويه. 


له 


ومن الواضح أن الحانيين الشكلي والمادي متلازمان في فلسفة الأخلاق 
التسلطية. وإذا لم تكن السلطة راغبة في أن تستغل الرعية» فلن تحتاج إلى الحكم 
بفضل الرهبة والنضوع الانفعالي؛ وهي تستطيع أن تشجّع الحكم العقلي والنقد - 
فتخاطر بذلك بأن يُكتشف أها تفتقر إلى الكفاءة. ولكن السلطة لأن مصالحها 
تكون في خطر تسن أن الطاعة هي الفضيلة الكبرى وأن التمرد هو الإثم الأكبر. 
فالإتثم الذي لا يُغتفر في فلسفة الأخلاق التسلطية هو العصيان» أي مناقشة حق 
السلطة في سن المعايير ومناقشة بديهيتها القائلة بأن المعايير الي تشرّعها السلطة هي 
من أجل خخير الرعية. وحى إذا أثم شخص. من الأشخاص؛ فإن قبوله للعقاب 
وشعوره بأنه آثم يعيدانه إلى « الصلاح » لأنه بذلك يعبر عن تفوّق السلطة. 

ويعطينا « العهد القدىم » في تفسيره لبدايات تاريخ الإنسان» مثالاً يوضح 
فلسفة الأخلاق التسلطية. فخطيئة آدم وحواء لا تُفسّر على أساس الفعل ذاته؛ 
فالأكل من شجرة معرفة الخير والشر لم يكن سيئاً من حيث هو هو؛ وف الواقع» 
يتفق كلا الدينين اليهودي والمسيحي على أن القدرة على التفريق بين الخير والشر 
فضيلة أساسية. فالخطيئة هي العصيان» تحدّي سلطة اللفى الذي كان يخشى أن يصبح 
الإنسان « مثل واحد منا يعرف الخير والشر » وقد « بمدّ يده ويتناول من شحرة 
الحياة كذلك فيحيا إلى الأبد.» 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية» بالمغايرة مع فلسفة الأخلاق التسلطية» يمكن 
كذلك أن تتميز بالمقاييس الشكلية والمادية. فمن الناحية الشكلية» تقوم على مبدأ 
أن الإنسان نفسه هو وحله الذي بمكن أن يحدّد مقياس الفضيلة أو الإثم» وليس 
السلطة الى تتجاوزه. وهي من الوجهة المادية تقوم على مبدأ أن « الخير » هو ما 
هو خير للإانسان و« الشر » هو ما هو ضار للإنسان؛ والمقياس الوحيد للقيمة 
الأخلاقية هو حسن حال الإنسان. 

5-0 


ويتّضح الاختلاف بين فلسفة الأخلاق الإنسانية والتسلطية في امعان 
المختلفة المرتبطة بكلمة « الفضيلة ». ويستخدم أرسطو « الفضيلة » لتعئ 
« الميزة » - ميزة النشاط الذي تتحقق به الإمكانيات الخاصة بالإنسان. ويستخدم 
وار اسلسو س كناكاء 52 مثلا الفضيلة بوصفها مرادفة للصفات الفردية المميّزة 
لكل شيء - أي خصيصته. فلكل من الحجرة أو الزهرة فضيلتهاء الي هي اتحاد 
خواصها النوعية. وفضيلة الإنسان كذلك هي تلك المجموعة الدقيقة من الخنواص 
المميّرة للجنس البشريء في حين أن فضيلة كل شخص هي فرديته الفريدة. وهو 
« فاضل » إذا كشف « فضيلته ». ونخلافاً لذلك فإن « الفضيلة » بالمعى الحديث 
هي مفهوم فلسفة الأحلاق التسلطية. فأن يكون المرء فاضلاً يدل على نكران الذات 
والطاعة» وقمع الحرية وليس بالأحرى تحقيقها الأوف. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية متمركزة حول الإنسان؛ وليس معنئ ذلك؛ ولا 
ريبء أن الإنسان مركز الكون بل معن أن أحكامه القيمية» ككل أحكامه الأخرى 
وحن إدراكاتهء» مترسحة في خحواص وجوده وليس لها معن إلا بالإشارة إليه؛ 
والإنسان هوء فعلاًء « مقياس كل الأشياء ». والموقف الإنساني هو أنه لا شيء 
أعلى ولا ىف ار شر سرد الإنساني. وضد هذا الموقف كان ثمة حجاج يقول 
إن السلوك الأخلاقي يكون في صميم طبيعته مرتبطا بشيء « يتجاوز » الإنسان» 
ومن ثم فإن النظام الذي لا يُقر إلا بالإنسان ومصلحته لا يمكن أن يكون نظاما 
أخلاقيا حقيقياً» ولن يكون هدفه سوى الفرد المنعزل الأناني. 

إن هذه الْحاجّة» الي تقدّم عادة لدحض (قتدار الإنسان - وحقه - في 
افتراض المعايير السليمة في حياته والحكم باء مبنية على مغالطة, لأن المبدأ القائل 
بأن الخير هو ما هو خير للإنسان لا يتضمن أن طبيعة الإنسان هي أن الأنانية أو 
الانعزال هما خير له هكذا. وهو لا يع أن قصد الإنسان يمكن أن يتحقق في حالة 
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الانفصال عن العالم الذي هو خارجه. وفي الحقيقة» كما اقترح الكثيرون من 
المدافعين عن فلسفة الأحلاق الإنسانية» فإن إحدى الصفات المميزة للطبيعة 
الإنسانية هي أن الإنسان لا يعثر على إنحازه وسعادته إلا في اتصاله وتضامنه مع 
إخوته البشر. ومهما يكن, فأن يحب المرء جاره ليس ظاهرة « تتجاوز » الإنسان؛ 
إنه أمر متّصل فيه ويشمّ منه. وليست المحبة قدرة عالية تنزل على الإنسان ولا واجباً 
مفروضاً عليه؛ إفها مقدرته الي يما يصل نفسه بالعالم ويجعله عالمه الحقيقي. 

 "‏ فلسفة الأخلاق الذاتانية ضد فلسفة الأخلاق الملوضوعانية 

إذا نحن قبلنا فلسفة الأحلاق الإنسانية» فبماذا نردٌ على الذين ينكرون قدرة 
الإنسان على بلوغ المبادئ المعيارية الى هي صحيحة موضوعياً؟ 

وبالفعل» فإن إحدى مَدْرسات فلسفة الأخلاق الإنسانية تقبل هذا التحدي 
وتوافق على أن الأحكام القيمية ليست لما صحة موضوعية وأا ليست إلا 
تتضيلات وتحيسات حكمية من الفرة» ومن وجهة النظر هذه فإن غيارة 2 الخرية 
أفضل من العبودية »2 مثلاًء لا تصف إلا الاختلاف في الذوق ولكن ليست لها 
صحة موضوعية. والقيمة بهذا المعئى تعرّف بأهُا « أي خير مرغوب فيه » والرغبة 
هي اختبار القيمة» واختبار الرغبة ليس بقيمة. إن هذه الذاتانية الجذرية هي بصميم 
طبيعتها متنافرة مع الفكرة القائلة بأن المعايير الأخلاقية يحب أن تكون شاملة وقابلة 
للتطبيق على كل البشر. ولو كانت هذه الذاتانية هي النوع الوحيد من فلسفة 
الأخلاق الإنسانية» لدّركناء بالفعل» مع الخيار بين التسلطية الأخلاقية والتخلي عن 
كل الراك بالعاير المحينية عدوما. 

ومذهب اللذة الأخلاقي هو التساهل الأول الذي تم مع مبدأ الموضوعية: فهو 
في افتراضه أن اللذة جيدة للإنسان وأن الألم سيئ» يوفر مبداً تكون فيه الرغبات 


-45- الإنسان من أجل ذاته م- 4 


ملومة بشدة: فالرغبات الى يسبّب تحقيقها اللذة هي وحدها.القيّمة؛ وغيرها ليست 
كذلك. ومهما يكن» وبرغم محاجحة هربرت سينسر 572612061 معطم أن للذة 
وظيفة موضوعية ف عملية التطور البيولوجي؛ لا يمكن أن تكون اللّذة مقياس قيمة. 
لأن هناك أناساً يستمتعون بالنضوع لا بالحرية» ويستمدون اللّذة من البغض لا من 
الحب» ومن الاستغلال لا من العمل الإنتاحي. وهذه الظاهرة من ظواهر اللذة 
مستمدة من أن ما هو مؤذ موضوعياً هو نموذحي في الطبع العصابي وقد درسه 
التحليل النفسي بتؤسّع. وسعز 0 هذه المشكلة لدى مناقشتنا بنية الطبع وكذلك 
في الفصل الذي يعالجح السعادة واللذة. 

وكانت الخطوة المهمة في اتحاه مقياس قيمة أكثر موضوعية هي تعديل مبدأ 
اللذة الذي قدّمه أبيقورء الذي حاول أن يحل الصعوبة بالتفريق بين الصنفين 
«الأعلى» و« الأدن » للذة. ولكن بينما كانت الصعوبة الحقيقية في مذهب اللذة 
معترفاً كما على هذا النحوء فقد ظل الحل الذي تمت محاولته بحرداً ودوغمائياً (يقينيا 
جازما). ومع ذلك» فإن لمذهب اللذة فضلاً كبيرً: فهو بحعله تحربة الإنسان للذة 
والسعادة المقياس الوحيد للقيمة يغلق الباب على كل المحاولات الرامية إلى امتلاك 
سلطة تحدّه < ما هو الأفقضل للأنسان » من دون إغطاء الإنسان الفرصة كيرا 
ليفكر فيما يشعر به حيال ما يقال إنه أفضل له. ولذلك ليس بالمدهش أن بحد أن 
فلسفة مذهب اللذة في الأخلاق في اليونان وف روما وف الثقافة الأوربية والأمريكية 
الحديثة قد دافع عنها المفكرون التقدميون الذين كانوا معنيين بصدق وحماسة 
شديدة بسعادة الإنسان. 

ولكن مذهب اللذة وعلى الرغم من مزاياه لم يستطع أن يقيم أساساً 
للأحكام الأخلاقية الصحيحة موضوعياً. فهل علينا أن نتخلى عن الموضوعية إذا 
اخترنا الترعة الإنسانية؟ أم هل بالإمكان تأسيس معايير السلوك وأحكام القيمة الي 


دري هات 


هي ضحيحة موضوعيا لكل الناس ومع ذلك يسلم ما الإنسان نفسه وليسث 
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السلطة الي تفوقه؟ أعتقد. فعلاء أن هذا ممكن وسوف أحاول الآن أن أثبت هذا 
الإمكان. 


دعونا في البداية لا ننسى أن « الصحيح موضوعياً » ليس متطابقاً مع 
« المطلق ». وعلى سبيل المثال فإن القول بالإمكان, أو الاقتراب» أو بأية فرضية 
فكو أن بكر ضعيا وان ككرزة فق الوقاك نس وانسييا © معن آله قن تأ مين 
على دليل محدّد وأنه خاضع للتنقية مستقبلاً إذا استوجبت الوقائع أو الإجراءات 
ذلك. والمفهوم الكلي للنسبي ضد المطلق مترسّخ في التفكير اللاهوي الذي ينفصل 
فيه محال إلمي» بوصفه « المطلق ». عن المجحال الناقص للإنسان. فمفهوم المطلق 
باستثناء هذا السياق اللاهوي حلو من المعئ وله حيّر صغير ف فلسفة الأحلاق شأنه 
في التفكير العلمي على العموم. 

ولكن حي إذا كنا متفقين على هذه المسألة» يظل الاعتراض الأكبر على 
إمكان العبارات الصحيحة توضوعيا في فلسفة الأحلاق بحاحة إلى الجواب: 
فالاعتراض هو أن « الوقائع » يحب أن تتميز بوضوح من « القيم ». فمنذ 
«كانت» ها جرى الجزم على نطاق واسع أنه لا يمكن إنشاء العبارات 
الصحيحة موضوعياً إلا عن الوقائع وليس عن القيم» وأن الاختبار الوحيد لعلميتها 
هو استبعاد العبارات القيمية. 

وكيفما كان» فقد تعوّدنا في الفنون أن نضع العارير الصحييدة موضرقيا: 
المستنبطة من المبادئ العلمية الي هي نفسها تؤسسها ملاحظة الواقع والإجراءات 
الاستنباطية - الرياضية الواسعة أو تلك الإجراءات وحدها. والعلوم البحتة أو 
« النظرية » تشغل نفسها باكتشاف الوقائع والمبادئ» على الرغم من أنه حى في 


اام - 


العلوم الفيزيائية والبيولوجية يدل عنصر معياري لا يُفسد موضوعيتها. وتشغل 
الغلوم التطبيقية نفسها في المقام الأول بالمعايير العلمية ال ينبغي أن تفعل الأشياء 
57 لا - حيث تحدد ما « ينبغي » المعرفة العلمية للوقائع والمبادئ. والفنون 
نشاطات تستدعي عرق الخاصة والبراعة. وعلى حين أن بعضها لا يعظلت إلا 
معرفة الفهم المشترك» فإن غيرهاء كفن الندسة أو الطب» يقتضي كتلة واسعة من 
المعرفة النظرية. فإذا أردت أن أبئي مك درنية نل فعلي أن أبنيها وفقاً لبعض 
مبادئ الفيزياء. وفي كل الفنون يشكل نظام المعايير الصحيحة موضوعيا نظرية 
الممارسة (العلم التطبيقي) القائمة على العلم النظري. وبينما قد تكون هناك طرق 
مختلفة في إبحاز النتائج الممتازة في أي فن, فالمعايير ليست اعتباطية على الإطلاق؛ 
ويجازى خرقها بالنتائج الرديئة أو حى في الإحفاق التام في إنحاز الغاية المرحوة. 

ولكن الفنون ليست الطب والمندسة والرسم فقط؛ فالعيش نفسه فن' وهو 
ف الحقيقة الفن الأهم وفي الوقت نفسه الأشد صعوبة وتعقيداً بمارسه الإنسان. 
فليست غايته هذا الإنحاز المتخصّص أو ذلكء. بل إنحاز العيش» عملية نشوء الفرد 
على ما يمكن أن يكون عليه. وف فن العيشء, يكون الإنسان على السواء هو الفنان 
وموضوع فنه؛ وهو النحات والمرمر؛ والطبيب والمريض. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية» الي عندها أن « اليد » مرادف للجيد عند 
الإنسان و« السيئ » للسيئ بالنسبة إلى الإنسان» تقترح أنه لكي نعرف ما هو جيد 
للإنسان علينا أن تمتلك المعرفة بطبيعته. وفلسفة الأخلاق الإنسانية هي العلم 
التطبيقي ل « فن العيش » القائم على « علم الإنسان » النظري. وفي هذا 


(0) مع أن هذا الاستخدام « للفن » مغاير لاصطلاحيات أرسطوء الذي يفرق بين « الصنع » 
و« الفعل ». 


الا همل 


الفن» كما ف الفنون الأحرى. فإن ميزة إيحاز المرء (الفضيلة بالمعى الأرسطي 
كنطكة”) متناسبة مع ما بملكه المرء من المعرفة في علم الإنسان ومهارته وممارسته. 
ولكن لا يمكن للمرء أن يستنبط المعايير من النظريات إلا على أساس المقدمة القائلة 
بأن نشاطا معيناً هو المختار وغاية معينة هي المرغوب فيها. فالمقدمة المنطقية للعلم 
الطبي هي أنه من المرغوب فيه الشفاء من المرض وإطالة الحياة» فإذا لم تكن هذه هي 
الحال فمن شأن كل قواعد العلم الطبي أن تكون في غير موضعها. وكل علم 
تطبيقي قائم على بديهية تنشأ عن فعل اختيار: أي أن غاية النشاط مرغوب فيها. 
ولكنْ ثمة اختلافٌ بين البديهية الى تقوم عليها فلسفة الأخلاق وبديهية الفنون 
الأحرى. إننا نستطيع أن نتخيل ثقافة افتراضية لا يريد فيها الناس الرسوم أو 
المسور» ولكن ليس هناك شخص في أي شعب لا يريد أن يعيش. فالدافع إلى 
العيش متأصل في كل كائن حي ولا يستطيع الإنسان منع نفسه من إرادة الحياة 
بقطع النظر عن مسألة ما يرغب في أن يعتقد حوها.”" والاختيار بين الحياة والموت 
أوضح من الحقيقة؛ فالخيار الحقيقي للإنسان هو بين الحياة الجيدة والحياة السيئة. 
وإنه لحدير بالاهتمام عند هذه النقطة أن نسأل لماذا فقد عصرنا مفهوم الحياة 
بوصفها فنا. إذ يبدو أن إنسان الحداثة يعتقد أن القراءة والكتابة فنان يحب 
كليح وان يقد مهدب تعمارياء ان عيتداناء أن عاملذ ماهر عد الأمور الخ 
تستوجب دراسة غير قليلة» ولكن العيش هو أمر من البساطة إلى حد أنه لا يتطلب 
بحهوداً خاصاً لتعلم كيفية القيام به. وتماماً لأن كل شخص « يعيش » بطريقة ماء 
يذ انياة إن ١‏ الفط تيد كل اب التماعة بالد سي ولكره لس يي أ 
الإنسان قد سيطر على فن العيش إلى هذا الحد قد فقد الإحساس بصعوبته. فمن 
الواضح أن ما يسود من الافتقار إلى الفرح الحقيقي والسعادة الحقيقية في سيرورة 


(؟) إن الانتحار بوصفه ظاهرة مَرضية لا يناقض هذا المبدأ العام. 


سلا - 


العيش تستبعد تفسيراً كهذا. وامجتمع الحديث؛ على الرغم من كل التأكيد الذي 
يصبه على السعادة» والفردية» والمصلحة الذاتية» قد 5 الأنسان أن يعتقد. أنه 
ليست السعادة (أو إذا أردنا أن نستخدم تصطلحا لاهوتياء ليمن: خبلاضة)هواغاية 
الحياة» بل تحقيق واحبه في العمل» أو بحاحه. وقد أصبح المال. والحاه. والسلطة 
حوافزه وغاياته. وهو يعمل تحت وهم أن أعماله تنفع مصلحته الذاتية» برغم أنه 
يخدم بالفعل كل شيء سوى مصالح ذاته الحقيقية. وكل شيء مهم بالنسبة إليه 
باستثناء حياته وفن العيش. وهو من أجل كل شيء إلا من أجل ذاته. 

وإذا شكلت فلسفة الأحلاق مجموعة المعايير لتحقيق الامتياز في تأدية فن 
العيش فإن أعمّ مبادئها يجب أن تنبع من طبيعة الحياة عموماً والوجود الإنسان 
خصوصاً. وبأعم المصطلحات» فإن طبيعة الحياة كلها هي المحافظة على وجودها 
وتأكيده. ولكل الكائنات الحية نزعة متأصلة إلى حفظ وجودها: ومن هذه الحقيقة 
افترض علماء النفس « غريزة » حفظ الذات. إن « الواجب » الأول للكائن الحي 
هو أن يكون م 

و« أن يكون حياً » مفهوم دينامي وليس سكونياً. إن الوجود وكشف 
القدرات الخاصة لكائن حي هما الشيء الواحد نفسه. ولكل الكائنات الحية نزعة 
متأصلة إلى تحقيق إمكانياتًا الخاصة بالفعل. ولذلك» فإن هدف حياة الإنسان» 
يحب أن يُفهم على أنه كشف قدراته وفقاً لقوانين طبيعته. 

على أن الإنسان لا يوحد « بصورة عامة ». وعلى حين أنه يشترك في 
صميم الخصائص البشرية مع أعضاء نوعه؛ فهو على الدوام فردء كيان فريد» يختلف 
عن كل شخص سواه. وهو يختلف .مزيجه الخاص من الطبع» والمزاج» والمواهب» 
والزعات» كما يختلف في أطراف أصابعه. ولا يمكن أن يؤكد إمكانياته الإنسانية 


دع ه- 


الذتسقين قي وا نكن هيا هو ذاته واحجب أن يصبح نفسّه. أن 
يتطور إلى فرد موجود في الإمكان. 

وباختصارء فإن الخير في فلسفة الألاق الإنسانية هو توكيد الحياة» وكشف 
قدرات الإنسان. والفضيلة هي المسؤولية عن وجوده. والشر هو شلل قدرات 
الإنسان؛ والرذيلة هي عدم مسؤولية المرء عن ذاته. 

هذه هي اللمبادئ الأولى في فلسفة الأخحلاق الإنسانية الموضوعانية. ولا 
نستطيع أن نشرحها هنا وسوف نعود إلى مبادئ فلسفة الأخلاق الإنسانية في 
الفصل الرابع. ولكننا الآن علينا أن تتصدى للسؤال حول هل « علم الإنسان » 
ممكن ‏ بوصفه الأساس النظري لعلم تطبيقي لفلسفة الأخلاق. 

7 علم الإنسان!* 

يعتمد مفهوم علم الإنسان على المقدمة المنطقية القائلة بأن موضوعه. أي 
الإنسان» يوجد وتوجد طبيعة إنسانية مميزة للجنس البشري. وفي هذه القضية يظهر 
تاريخ الفكر تورياته وتناقضاته الخاصة. 


وقد افترض المفكرون التسلطيون وعلى نحو يلائم الغرض وجود طبيعة 
إنسانية» اعتقدوا أنها ثابتة وغير قابلة للتغيّر. وأفاد هذا المفهوم في إثبات أن أنظمتهم 
الأخلاقية ومؤسساقهم الاجتماعية هي بالضرورة غير قابلة للتغيير» لأنهما مبنية على 
الطوعة الرعزمة :للاشياق .ونين يكن تإن ما عدرة ظيعة الانينان كان اتعكابا 


(5) أشير ب« علم الإنسان » «ممم 6ه ععمعك؟ إلى مفهوم أو سع من المفهوم التقليدي للأنثرويولوجيا. 
وقد استخدم لينتون علم الإنسان .معن شامل مشابه. 
2 ,12مختلآ طجتفقظ 6 .0ه ,كاكت) 7170214 186 11 عابط “ره ععدوقك3 11:6 .01 
.1945 ,انهل ه81 ر5ووع71 نوت الملا 


لمعاييرهم - ومصالحهم - وليس نتيجة البحث الموضوعي. لذا كان 2 أن 
يرحب التقدميون .بمكتشفات الأنثرويولوجيا وعلم النفس الى بداء لافاً لذلك؛ أفا 
تثبت قابلية التطريق غير ا محدودة في الطبيعة الإنسانية. لأن قابلية التطريق كانت تع 
أن المعايير والمؤوسسات - وهي العلة الزغومة: لطيحة الانحاة مدلا مر أن تكرت 
المعلول - يمكن أن تكون قابلة للتطريق أيضاً. ولكن أنصار نظرية قابلية التطريق غير 
المحدود؛ في معارضتهم للافتراض المغلوط فيه وهو أن النماذج الثقافية التاريخية هي 
تعبير عن الطبيعة الإنسانية الثابتة والخالدة» قد توصلوا إلى وضع غير منيع. قبل كل 
شيءء فإن مفهوم قابلية التطريق غير امحدودة للطبيعة الإنسانية يفضي بسهولة إلى 
نتائج غير مرضية مثل مفهوم الطبيعة الإنسانية الثابتة وغير القابلة للتغيّر. فإذا كان 
الأنقان فابلا لللطريق إى أغر التدوده يق شان" اتناس واللو باتغي المرافقة 
لحسن حال الإنسان» بالفعل» أن تككون لديها الفرصة لتقولب الإنسان إلى الأبد في 
نماذحها من دون إمكانية أن تتعبأ القرى الجوهرية في طبيعة الإنسان وتترع إلى تغيير 
هذه النماذج. إن من شأن الإنسان ألا يكون سوى لعبة تحرك خيوطها الترتيبات 
الاجتماعية وليس - كما أثبت في التاريخ - فاعلاً تستجيب خواصه الجوهرية بردة 
فعل شديدة على الضغط القوي للنماذج الاجتماعية والثقافية المستهجنة. وفي 
الواقع» إذا لم يكن الإنسان إلا انعكاساً للنماذج الثقافية فلن يكون بالإمكان أن 
يُنتقد أو يحاكم أي نظام اجتماعي من وجهة نظر حسن حال الإنسان مادام لن 
يكون ثمة مفهوم ل « الإنسان ». 

وما له أهمية الصدى السياسي والأخلاقي لنظرية قابلية التطريق إنما هو 
تضميناتا النظرية. فإذا افترضنا أنه ليست هناك طبيعة إنسانية (إلا إذا عرّفناها على 
أساس الحاحات الفيزيولوجية الأساسية)» فإن العلم النفسي الممكن الوحيد سيكون 
السلوكية المتطرفة القانعة بوصف عدد غير محدود من نماذج السلوك أو العلم الذي 


اماه 


يقيس الحوانب الكمية في السلوك البشري. فلا يمكن لعلم النفس والأنثرويولوجيا 
إلا وصف الطرق المتعدّدة الى تقولب يما الموسسات والنماذج الثقافية الإنسان» 
ومادامت التجليات الخاصة للإنسان لن تكون سوى طابع تضعه عليه النماذج 
الاحتماعية» فلا يمكن أن يكون ثمة إلا علم إنسان واحد» هو علم اجتماع مقارن. 
ولكن إذا كان من دَيّدن علم النفس والأنثرويولوجيا أن يقدّما قضايا صحيحة حول 
القوانين الي تحكم السلوك البشريء فعليهما أن ينطلقا بالمقدمة المنطقية القائلة بأن 
شيعاً ما» ولنقل سء يستجيب للتأثيرات البيئية بطرق يمكن التحقق منها تنبع من 
خحواصّه. وليست الطبيعة الإنسانية ثابتة» ولذلك فإن الثقافة لا يمكن أن تفسّر بأها 
نحعة العرائر الانساية القاكة ولست الثقافة غاملا اثانا حكيفى: بمعة الطيعة 
الإنسانية بصورة سلبية وكاملة. وإنه لصحيح أن الإنسان يمكن أن يكيف نفسه 
حي مع الشروط غير الْررْضية» ولكنه في عملية التكيّف هذه يُظهر ردود فعل عقلية 
وانفعالية محدّدة تنبع من الخواص النوعية ف طبيعته. 

وقد يكيف الإنسان نفسه مع العبودية» ولكنه يستجيب لذلك بتخفيض 
خصائصه الفكرية والأخلاقية؛ وقد يتكيف مع ثقافة يتفشى فيها تبادل سوء الظن 
والعداوة» ولكنه يستجيب لهذا التكيّف بأن يصبح ضعيفاً وعقيما. ويمكن للإنسان 
أن يكيّف نفسه مع أوضاع ثقافية تقتضي كبت ابمحاهدات الجنسية» ولكنه في تحقيق 
هذا التكيف يتكشف, كما أظهر فرويد» عن أعراض غصابية. ويستطيع أن يتكيف 
مع أي نموذج ثقافي قري ولكن بقدر ما تكون هذه النماذج مناقضة لطبيعته 
يتكشّف عن اضطرابات عقلية وانفعالية تحبره في آخر الأمر على تغيير هذه الأوضاع 
مادام لا يستطيع أن يغيّر طبيعته. 

وليس الإنسان صحيفة بيضاء من الورق يمكن للثقافة أن تكتب عليها نصها؛ 
إنه كيان مشحون بالطاقة ومببيّ بطرق معينة ويمكن التحقق منها. وإذا كيّف 

اوت 


الإنسان نفسه مع الظروف الخارجية بطريقة ذاتية التقريج» 0000 
حيوان» وكان يصلح أن يعيش في ظل مجموعة واحدة فقط من الظروف الي أظهر 
تكيّفاً خاصاً معهاء فإنه يكون قد وصل إلى الحالة التخصّصية ال لا تتيح فرصة 
للتقدم أو التحسّن والي هي مصير كل نوع حيواني» وهكذا يعوق التاريخ. ومن 
جهة أخرىء إذا استطاع الإنسان أن يكيّف نفسه مع كل الظروف من دون محاربة 
الذين هم ضد طبيعته» فإنه يكون من دون تاريخ أيضاً. إن التطور البشري مترسخ 
في قابلية الإنسان للتكيّف وف بعض الخصائص غير القابلة للإتلاف ف طبيعته الى 
ُرغمه على عدم التوقف عن بحثه عن الأوضاع ال تتكيّف تكيفاً أفضل مع حاجاته 
الجوهرية. 

إن موضوع علم الإنسان هو الطبيعة الإنسانية. ولكن هذا العلم ينطلق 
بصورة كاملة ووافية لما عليه الطبيعة الإنسانية؛ فالتعريف الرضي لمادة موضوعه هو 
هدفه» وليس مقدمته المنطقية. ومنهجه هو ملاحظة استجابة الإنسان للأوضاع 
الفردية والاحتماعية المتنوؤعة والوصول من ملاحظة هذه الاستجابات إلى إنشاء 
الاستدلالات عن طبيعة الإنسان. ويدرس التاريخ وتدرس الأنثرويولوجيا ردود فعل 
الإنسان على الأوضاع الاحتماعية والثقافية المختلفة عن أوضاعنا؛ ويدرس علم 
النفس الاجتماعي استجاباته للأوضاع الاجتماعية المتتوّعة ضمن ثقافتنا. ويدرس 
علم نفس الطفل استجابات الطفل النامي للأوضاع المتنوّعة؛ ويحاول علم الأمراض 
النفسية أن يصل إلى نتائج حول الطبيعة الإنسانية بدراسة تحريفاتها في ظل الظروف 
المحدئة للمرض. ولا يمكن أن تلاحّظ الطبيعة الإنسانية في حد ذاتاء ولكن ف تحلياقا 
الخاصة في أوضاع خاصة فقط. وإن التركيب النظري هو ما يمكن أن نستدل عليه 
من الدراسة التجريبية لسلوك الإنسان. وفي هذه الناحية» فإن علم الإنسان في 
تركيبه « أنموذج الطبيعة الإنسانية » لا يختلف عن العلوم الأخرى الى تعمل مع 


ره - 


مفهومات الكيانات المبنية على استدلالات من المعطيات الملاحّظة وليست هي 
نفسها قابلة للملاحظة المباشرة أو الي تسيطر عليها تلك الاستدلالات. 

وعلى الرغم من ثراء المعطيات الي تقدّمها الأنثرويولوجيا ويقدمها علم 
النفس» فليست لدينا إلا صورة اختبارية للطبيعة البشرية. وبالنسبة إلى القول 
التحريي والموضوعي فيما يشكّل « الطبيعة البشرية »؛ لا نزال نستطيع أن نتعلم من 
شايلوك إذا فهمنا كلماته عن اليهود والمسيحيين بالمعى الواسع بوصفهم يمثلون 
البشرية جمعاء. 

"أنا يهودي! أليس لليهودي عينان؟ أليست لليهودي يدان» وأعضاءء وأبعاد» 
وحواس» وعواطف» وأهواء؟ اذى بالفقاء تاه دادعالا تلعة فده 
ويخضع للأمراض نفسهاء ويشفى بالوسائل نفسهاء ويدفئه وييرده الصيف نفسه 
والشتاء نفسه» مثل المسيحي؟ إذا وخزئناء ألا نرف دما؟ وإذا دغدغتّناء ألا 
نضحك؟ وإذا سممتنا ألا نموت؟ وإذا أسأت إليناء ألا ننتقم؟ وإذا كنا مثلك في 
البقية).فيذلك. سوا تشيهلك." 

+ تراث فلسفة الأخلاق الإنسانية 

في تراث فلسفة الأخلاق الإنسانية يسود الرأي أن معرفة الإنسان هي 
الأساس في سن المعايير والقيم. وعلى ذلك فإن البحوث في فلسفة الأخلاق عند 
أرسطو وسبينوزا وديووي - وهم المفكرون الذين سنجمل آراءهم في هذا الفصل - 
هي لذلك وف الوقت نفسه بحوث في علم النفس. وأنا لا أنوي أن أستعرض تاريخ 
فلسفة الأخلاق الإنسانية بل بحرد إيضاح مبدئها كما عبّر عنه بعض مثليها العظام. 

وتقوم الفلسفة الألاقية عند أرسطو على علم الإنسان. ويبحث علم النفس 
ف طبيعة الإنسان ولذلك فإن الفلسفة الألاقية هي علم النفس التطبيقي. ودارس 


8هجم- 


فلسفة الأخلاق» كدارس علم السياسة « لابد أن يعرف بطريقة أو بأرى الحقائق 
عن الروح كما لا بد للإنسان الذي يعالج العيون أو الجسم كله أن يعرف عن 
العيون أو الجسم... ولكن حى بين الأطباء فإن الأبرع هم الذين يبذلون الجهد 
الكبير في اكتساب المعرفة بالجسم. 276 ويستنبط أرسطو من طبيعة الإنسان المعيار 
القائل بأن « الفضيلة » (لميزة) هي « النشاط »» ويعينٍ به ممارسة الوظائف 
والقدرات الخاصة بالإنسان. والسعادة» الي هي هدف الإنسان» هي نتاج 
«النشاط» و«الاستخدام»؛ وليست ملكية ساكنة أو حالة ذهنية. وأر سطو لشرح 
مفهومه للنشاط يستخدم « الألعاب الأولمبية » على سبيل التمثيل. يقول: « وكما 
أنه ليس الأشخاص الأجمل والأقوى هم الذين يكافوون؛ بل الذين يتنافسون (لأن 
بعض هؤلاء هم الظافرون)» كذلك فإن الذين يعملون يفوزون» ويفوزون بحق» 
بالأشياء الرفيعة والحيدة في الحياة. 204 إن الإنسان الحرء العاقل» والفعال (المتفكر) 
هو الشخص الخير ومن ثم السعيد. لدينا هناء إذن» مقترحات موضوعية للقيمة 
متمركزة حول الإنسان أو إنسانية» ومستمدة في الوقت ذاته من فهم طبيعة الإنسان 
ووظيفته. 


ويبحث سبينوزاء» شأن أرسطوء في الوظيفة المميزة للإنسان. ويبدأ بدراسة 
الوظيفة المميّزة لأي شيء في الطبيعة وهدفه ويجيب بأن « كل شيء, بمقدار ما هو 
في ذاته» يسعى إلى الاحتفاظ بوحجوده.»0؟2 وليست وظيفة الإنسان وهدفه إلا 
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رظيفة أي شيء آخر وهدفه: أن يحافظ على نفسه ويحتفظ بوجوده. ويصل سبينوزا 
إلى مفهوم الفضيلة الذي هو ليس إلا تطبيق المعيار العام لوجود الإنسان. « أن 
نعمل بانسجام تام مع الفضيلة ليس إلا أن نعمل» ونعيش» ونحافظ على وجودنا 
(وهذه الأمور الثلاثة ليس لما المع نفسه) كما يتجه العقل» من منطلق البحث عن 
فائدتنا. »(*) 

ومحافظة المرء على وجوده تعئ عند سبينوزا أن يصبح ذلك الموجود بالقوة. 
وهو يصح على كل الأشياء. يقول سبينوزا: « إن الحصان سيهلك إذا تحول إلى 
إنسان كما سيهلك إذا تحول إلى حشرة »؛ ولعلنا نضيف أن الإنسان» حسب رأي 
إظهار الإمكانيات الخاصة بكل كائن حي؛ وهي عند الإنسان الحالة الي يكون فيها 
أكثر إنسانية. ومن ثم يفهم سبينوزا من الخير كل شيء « نحن متيقنون من أنه 
الوسيلة الي قد ندنو بها أكثر فأكثر من نموذج الطبيعة الإنسانية المتتصب أمامنا.» 
1 ' ا ا 0 00 
ويفهم من الشر « كل شيء نحن متيقنون أنه يعوقنا عن بلوغ ذلك النموذج.» 
وهكذا تتطابق الفضيلة مع تحقيق طبيعة الإنسان؛ ومن ثم يكون علم الإنسان هو 
العلم الذي تتأسس عليه فلسفة الأخلاق. 

وبيدما يظهر العقل للانسان « ما ينبغي » أن يفعله من أجل أن يكون ذائه 
حنا ويعلمه ذلك ما الخير افإن السبيل إل تحقيق الفضيلة إها يكون غير استخدام 
الإنسان الفعال لقدراته. وعلى ذلك فإن الفعالية هي الفضيلة نفسها؛ والعجز هو 
الرذيلة عينها. وليست السعادة غاية في حد ذاتها ولكنها ما يصاحب تحربة ازدياد 


4 .م2:06 ,17 .1514 (8) 
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الفعالية» في حين أن العجز تلازمه الكابة؛ والفعالية والعجز يشيران إلى كل 
القدرات المميزة للإنسان. ولا تصلح أحكام القيمة إلا للتطبيق على الإنسان 
ومصالحه. على أن الأحكام القيمية هذه هي بحرد تعبيرات عن الرغبة والنفور عند 
الأفراد» لأن خخصائص الإنسان جوهرية في الجنس البشري وهي لذلك مشتركة عند 
كل الناس. والخاصيّة الموضوعية ف نموذج الطبيعة الإنسانية» الذي وإن كان يسمح 
بالاختلافات الفردية الكثيرة» فهو في جوهره واحد في كل الناس. وسبينوزا معارض 
جحذزي لفلستفة الأغحلاق التسلطية. .و الإنسان غنده'غاية--ي. - ذاثه وليسن :وسيلة 
لسلطة تتعالى عليه. ولا يمكن للقيمة أن تتحدّد إلا بعلاقتها .عمصلحج الإنسان 
الحقيقيتين» وهما الحرية والاستخدام المثمر لقدراته © 


2٠١‏ لقد عبّر ماركس عن رأي شبيه برأي سبينوزا. يقول: « لكي يعرف المرء ما النافع للكلب؛ 
عليه أن يدرس طبيعة الكلب. وهذه الطبيعة نفسها لا يمكن أن تُستنبط من مبداً النفع. وبتطبيق هذا 
على الإنسان» فإن الذي من دأبه أن ينتقد كل الأعمال والحركات والعلاقات الإنسانية وما إليهاء بدا 
النفع» عليه أولاً أن يعالج الطبيعة الإنسانية ويا ثم الطبيعة الإنسانية كما تعدّلت في كل عهد تاريخي 
جديد. ويقدّم بنتام عملا قصيراً في هذا الموضوع. وبأشد السذاحة جفافا» يتناول صاحب الدكان 
الحديث» وعلى الخصوص صاحب الدكان الإنحليزي» بوصفه الإنسان الطبيعي. « 
[عتتصدكد 59 801602 طتقصططء0 لختتط]' عغطا جدهم 4ع12قمدها ,امتهم كتتدكا أتدكا 
لمعقتاعصسة اسهد لعنتأهة: زكأعقمظ عاعضلعءءط نإ 0160 :وسمتاءعتثظ 805210 0مة 181001 
عط]!' عاتملا ببحع[8 ) اتممطططامع 0 نآ عدعصمط 57 801602 قتع طغتتده2 عط مغ وصتلنمءع2 
.0 ,688 ,1 , ( ع1[ ,عدا 2220022 ,لكقة نطلا مترعل1810 
و«الرديء» يتبعان الدستور الخاص للانسان وأن علم السلوك قائم على معرفتنا بالإنسان. وفي رسالة 
إلى ج. س. مل يقول سينسر: « إن الرأي الذي أجاهد من أجله هو أن الأخلاق» الي تسمى على 
الوجه الصحيح علم السلوك الصائب؛ يجب أن دف إلى تحديد كيف و لاذا تكون بعض نماذجه . 
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وأهم نصير معاصر لفلسفة الأحلاق العلمية هو « جون ديووي »» الذي 
تتعارض آراؤه مع كل من التسلطية والنسبوية في الفلسفة الأخلاقية. وبالنسبة إلى 
الأؤقة بعلن أن لللمع المسدركا فق اللحوء إل الوحي» واللمكام'المصبين دينيا وأوامر 
التؤلة :و الف قفو جو الساليقه نوها لج كللك ون انهو وموك مرت من المساطة إل 
حد أنه يمنع الحاحة إلى التساؤل. د وبالنسبة إلى الثانية [أي النسبوية] يعتقد أن 
وحود شيء يُستمتع به اليس اق ان بذاته ووااحفكها بقيمة ما يُسُتمتّع به.»4 "© 
والاستمتاع قضية أساسية» ولكن يجب « التحقق من صحتها بالحقائق 
البرهانية.2''746 وهو يفترض» مثل سبينوزاء أن مقترحات القيمة الصحيحة 
موضوفيا حكن بلوغها قدرة" الفقل: البشرى؟ وعيدة كذلك أن هدق اليا 
الإنسانية هو نمو الإنسان وتطوره على أساس طبيعته وتكوينه. إلا أن معارضته لأية 
غايات ثابتة تفضي به إلى التخلي عن أهم وجهة نظر وصل إليها سبينوزا: وهي 
« نموذج الطبيعة الإنسانية » بوصفه مفهوماً علميا. وأهم تأكيد في نظرية ديروي 
هو للعلاقة بين الوسائل والغايات (أو النتائج) بوصفها الأساس التجريي لصحة 
المعايير. والتقويم.» حسب رأيه, لا « يحدث إلا عندما يكون ثمة شيء غلط؛ عندما 


يكون ثمة مصدر إزعاج يجب التخلص منه؛ أو حاحة: أو فقدان؛ أو حرمان يجب 


-السلوك ضارة وبعض تاذجها الأخرى نافعة. وهذه النتائج اللبيدة والسيئة لا يمكن أن تكون عَرَضية 
بل عواقب ضرورية لتكوين الأشياء.» 
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تداركه أو نزاع ذل خم عاذ بتغيير الأوضاع القائمة. وهذه الحقيقة تثبت 
كذلك أن فة عاملاً فكرياً لا يغيب عن البال - هو عامل التساؤل. - ففي كل 
وقت هناك تقويم: لأن الغاية المنظورة تتشكل وتتخطط على أنماء إذا تم العمل 
مقتضاهاء ستُشبع الحاجة القائمة أو تسد الفقدان وستحل التراع القائم. 99 

إن الغاية عند ديووي « هي بحرد سلسلة من الأعمال الي ينظر إليها في 
مرحلة بعيدة؛ والوسيلة هي بحرد السلسلة الى يُنظر إليها في مرحلة مبكرة. وينشأ 
الاختلاف بين الوسائل والغايات عن تقدير سبيل خط العمل المقترح» السلسلة 
المرتبطة بالزمن. و(الغاية) هي العمل الأخير الذي فك فيه؟ أما الوسائل فهي 
الأعمال الى يجب إنبحخازها قبل ذلك في الوقت المناسب... والوسائل والغايات هما 
اسمان للواقع نفسه. فالمصطلحان لا يشيران إلى انقسام في الواقع بل إلى تمييز في 
الحكم. »22 

وما لا ريب فيه أن تأكيد ديووي للعلاقة المتداحلة بين الوسائل والغايات 
يعد مرحلة مهمة في تطور نظرية الفلسفة الأحلاقية العقلية» ولا سيما في تحذيره لنا 
من النظريات ال بفصلها الغايات عن الوسائل تصبح عديمة الجدوى. ولكن لا 
يدو عيحيا أننا «الا نعل ما سكون عليه شحنا فيما بعد لعى ينصبط شير العمل 
ذهنياً.76 "© إذ من الممكن التحقق من الغايات بالتحليل التجريي للظاهرة الكلية - 
للإنسان - حى ولو لم نكن نعرف بعد الوسائل لتحقيقها. وهناك غايات من 
الممكن أن تنشأ حوها مقترحات صحيحة؛ ولو كانت تفتقر في الوقت الراهنء إذا 
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جاز التعبير» إلى الأيدي والأقدام. وعلم الإنسان بوسعه أن يمنحنا صورة ل 
«نموذج الطبيعة الإنسانية» بمكن أن تُستنبط منها الغايات قبل أن توجد الوسائل 
0 


د فلسفة الأخلان والت لتحليل النفسي 


أعتقد أنه أصبح واضحاء مما تقدّم, أن تطور الفلسفة الأخلاقية الموضوعانية 
يعتمد بما هو علم تطبيقي على علم النفس بوصفه علما نظرياً. وتقدّم فلسفة 
الأحلاق من أرسطو إلى سيينوزا ناشئ إلى حد كبير عن تفوّق علم النفس 
الدينامي عند الثاني على علم النفس السكوني عند الأول. لقد اكتشف س بينوزا 
الباعث اللاشعوريء, وقوانين التداعي» واستمرار تارب الطفولة في الحياة. ومفهومه 
للرغبة مفهوم دينامي» متفوق على مفهوم «العادة» عند أرسطو. بيد أن علم النفس 
عند سيينوزاء ككل الفكر السيكولوجي حت القرن التاسع عشرء كان يميل إلى 
أن يظل بحرداً من غير أن يؤسس منهجا لاختبار نظرياته بالبحث التجريي وتحري 
المعطيات الحديدة المتعلقة بالإنسان. 

والبحث التجريي هو المفهوم الذي يعوّل عليه ف فلسفة الأخلاق وعلم 
النفس عند ديووي. وهو يقر بالباعث اللاشعوري» ويختلف مفهومه ل « العادة » 


)١7(‏ إن اليوتوبيات هي رؤى للغايات قبل إدراك الوسائل» ومع ذلك فهي ليست عديعة المعن؛ بل 
على العكس» فقد أسهم بعضها في تقدم الفكر كثيراًء إذا لم نتحدث عن أنما كانت تقصد إلى دعم 
الإبمان .بمستقبل الإنسان. 


-0- الإنسان من أجل ذاته م- ه 


عن المفهوم الوصفي للعادة في السلوكية التقليدية. وقوله؟ إن علم النفس 
السريري الحديث « يظهر فهما للواقع في إصراره على الأهمية العميقة للقوى 
اللاشعورية لا بتحديده السلوك الصريح وحسب بل كذلك الرغبة» والاعتقاد 
والأمّئلة » يكشف الأهمية الي ينسبها إلى العوامل اللاشعورية برغم أنه لم يستنفد في 
نظريته حول فلسفة الأحلاق كل إمكانيات هذا المنهج الحديد. 

وقد جرت بضع خطوات من الحانب الفلسفي أو الجحانب السيكولوجي 
لاستخدام مكتشفات التحليل النفسي ف تطوير النظرية الأخلاقية" أ وهي الحقيقة 
الأشد إدهاشا منذ أن قدمت النظرية التحليلية النفسية إسهاماتًا الى هي شديدة 
المنات إلى نظرية الفلسفة الأحلاقية. 


ولعل الإسهام الأهم هو أن النظرية التحليلية النفسية هي أول نظام 
سيكولوجي حديث ليس موضوع البحث فيه مات منعزلة من الإنسان بل جماع 


6 .2 ,024 نجه ععنهطه 77 متسب ,تع بنك18(10) 
)١19(‏ إن الإسهام الوجيز ولكن المهم في مشكلة القيم من وجهة النظر التحليلية النفسية هو 
مقالة باتريك ملاي 
417 انزو « ,257202123197515 2504 14620 ع03مطع50 ,كعتاله7 » ,لإتقطتلتك8ة عاعتهدط 
1943 ,1/133 
وف أثناء إعادة النظر في مخطوط هذا الكتاب نُشر كتاب 
1 230231 2طع غم[ أده لا بجك81!) ,« بوءعهه30 2214 ه1407 ,ع1 » ,اععن!7 .0 .ل 
(1945 رووع21 
الذي كان امحاولة النظامية والحدية الأولى لتطبيق محلل نفسي مكتشفات التحليل النفسي على النظرية 
الأخلاقية. والإبانة رفيعة القيمة لمشكلات الرؤية التحليلية النفسية لفلسفة الأحلاق والنقد العميق 
لها - على الرغم من أنها تتجاوز النقد كثيرا - موحودة في 
1 ,101181113115 :70212 بتكع11) تماق كره 1/424 كه تجدارة ه777 » ,1ع01شه .ل تعستاتده لطا 
.(00.,1937 ع 


شخصيته. وبدلاً من منهج علم النفس التقليدي» الذي اقتصر على دراسة تلك 
الظواهر الي بمكن عزها مما يكفي لتكون ملحوظة في الاختبار» اكتشف فرويد 
منهج جديدا أتاح له أن يدرس الشخصية الكلية ويفهه ما يعل المرء يفغل ما 
يفعله. وهذا المنهج. وهو تحليل التداعيات الحرة» والأحلام» والأخطاء» والتحولات» 
إنما هو مقاربة تصبح ها المعلومات « الخاصة »» وال هي غير مكشوفة حى الآن 
إلا للمعرفة الذاتية والاستبطان « عامة » وممكنة الإثبات في الاتصال بين الشحخص 
المدروس وانحلل. وهكذا نال المنهج التحليلي النفسي الإذن بالدحول على ظواهر لم 
تكن بطريقة أخحرى تستسلم للملاحظة. وهو في الوقت ذاته كشف النقاب عن 
التجارب الانفعالية الكثيرة الى لم يكن ممكنا إدراكها ح بالاستبطان لأنها مكبوتة 
ومنفصلة عن الوعي.”” ") 
وكان فرويد في بداية دراساته مهتماً على الأغلب بالأعراض العُصابية. ولكن 
كلما تقدم التحليل النفسيء» نضح أكثر أن العَرّض العْصابي لا يمكن أن يفهم إلا 
بفهم بنية الطبع الذي هو جزء منها لا يُجْتزأ. وأصبح الطبع العُصابيء بدلاً من 
العَرَضِْء هو موضوع البحث الأهم لطر العدل للحي وعد عد رومع 
فرويد في متابعته لدراسة الطبع العغصابي أسسا جديدة لعلم الطباع» كان علم النفس 
في القرون الماضية يهملها ويتركها للروائيين والمسرحيين. 
وعلى رغم أن علم الطباع التحليلي النفسي لا يزال في طفولته» فلا غى 
عنه لتطور النظرية الأخلاقية. إذ لا بد أن تظل كل الفضائل والرذائل الي تعالجها 
الفلسفة الأخلاقية التقليدية غامضة لأنها تدل بالكلمة نفسها على مواقف إنسانية 
أه لطذاقءء زم0 » ععنظ .8 مخلتط2 ههه 250-212 .طط ,تعابة ره كملظ ,و2 ,© (20) 


) 17 ,م1م050لقط2 01 1011112121 «, امع مع 10ل عتتله7 ذه وعم1' 22:4 امعصع 110ل عتتلج/؟ 
.5333-43 ,5-14 ,( 1934 


مختلفة ومتناقضة إلى حد ما؛ وهيهات أن يتبدّد غموضها إلا إذا فُهمت ف علاقتها 
ببنية الطبع للشخص الذي تُسند إليه الفضيلة أو الرذيلة. والفضيلة المنعزلة عن سياق 
الطبع قد تُسفر عن أنها شيء لا قيمة له (مثلأ» كالتواضع الذي يسبّبه النوف أو 
التعويض عن التككر المقموع)؛ أو سيّنظر إلى الرذيلة على ضوء آخر إذا فهمت في 
السياق الكلي للطبع (مثلا كالتكبر تعبيراً عن الزعزعة أو الاستخفاف بالذات). 
وهذا الاعتبار وثيق الصلة جداً بفلسفة الأخلاق؛ فالبحث في الفضائل والرذائل 
المنعزلة بوصفها سمات منفصلة إثما هو غير كاف بل ومضلل. وموضوع البحث ف 
الفلسفة الأخلاقية هو الطبع» ولا يمكن إلا بالرحوع إلى بنية الطبع في كليتها وضع 
أحكام قيمة حول السمات أو الأعمال المنفردة. والطبع الفاضل أو الرذيل؛ لا 
الفضائل أو الرذائل المنفردة: هو الموضوع الحقيقي في البحث الأخلاقي. 

ولا يقل المفهوم التحليلي النفسي للباعث اللاشعوري أهمية عن ذلك 
بالنسبة إلى فلسفة الأحلاق. وعلى حين أن هذا المفهوم؛ في شكله العام» يعود 
تاريخه إلى لايبنتس نم16 وسيينوزاء فقد كان فرويد أول من درس الدوافع 
اللاشعورية تحريبياً وبتفصيل شديدء ووضع بذلك أسس نظرية البواعث الإنسانية. 
ويتميز تطور الفكر الأحلاقي بأن الأحكام القيمية المرتبطة بالسلوك كانت توضع في 
علاقتها بالبواعث الكامنة خلف العمل بدلاً من العمل نفسه. ومن هنا يتيح فهم 
لبافت اللاسفوري يعدا اخذيدا للبحت الأتعلاقي: ونا الاحظ فرويدا :« اليس 
الأدن في الأنا وحسب بل الأعلى كذلك قد يكون لا شعورياً »© ويكون الحافز 
الأقرى على العمل الذي ليس بمقدور البحث الأخلاقي أن يتجاهله. 


:2 )) .5 770015 .17 كت عتع ةلكا ده[ ,« 14 1716 22:4 موظ8 77:6 » بلناعمط .5 (21) 
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وبرغم الإمكانيات الكبيرة الي يزوّد التحليل النفسي بها الدراسة العلمية 
للقيم» لم يقم فرويد ومدرسته باستخدام المنهج على النحو الأو فائدة لدراسة 
الشكاات الأخلاقية؟ وهو وهدرسكه كان ما يفا دور كبرق تشري المسنائل 
الأخلاقية. والتشويش ناشئ عن موقف فرويد النسبوي ع561365156: الذي يفترض 
أنه.مقدور علم النفس أن يساعد على تأسيس صحة الأحكام القيمية نفسها. 

ونسبوية فرويد ظاهرة على أوضح ما يكون في نظريته حول الأنا الأعلى 
(الضمير). فوفقاً هذه النظرية» قد يصبح أي شيء محتوى الضمير بمجرد أن يصادف 
أن يكون جر من نسق الأوامر والتحريمات المتجسدة في الأنا الأعلى عند الأب 
وف الموروث الثقاي. والضمير في هذه الرؤية ليس سوى السلطة الي أصبحت 
داحلية. وتحليل فرويد للأنا الأعلى هو تحليل ل « الضمير التسلطي » فقط )© 

والمثال الناصع على هذه الرؤية النسبوية هو مقالة من تأليف ت. شرودر .1 
6 عنوانها « موقف عالم نفسي غير أخلاقي »> 026 01 106كنام 
256010 21تمصم 00 إذ يصل المؤلف إلى نتيجة مفادها أن « كل تقويم 
أخلاقي هو نتاج حالة مَرضية - دوافع متصارعة بشدة - مستمدة من تحارب 
انفعالية قديمة »» وأن الطبيب النفسي غير الأخلاقي « سيّحل التصنيف الطبي 
والتطوري النفسي للدوافع الأخلاقية والمناهج الفكرية محل المعايير والقيم والأحكام 
الأخلاقية.» ثم يبدأ الكاتب بتشويش المسألة بإعلانه أن « العلماء النفسيين 
التطوريين ليست لديهم قواعد مطلقة أو خالدة للصواب والخطأ في أي شيء ». 
وبذلك يجعل العلم يبدو وكأنه قد وضع تعبيرات « مطلقة وخالدة ». 


(9؟) إن المناقشة الأشد تفصيلاً للضمير ستكون موجودة في الفصل الرابع. 
.3229-5 ,(1944 ,013117) 3 .510 ,2021 ,مواسعع1ز عنابط مدوم تمررووط :171 (023) 
57 أ 5 َك 


ونا تلق ناكا طنينا تعن نقارزية "فزوينة ته الأنا الأعلن: زا سنن وال أذ 
الأعلاق هي في جوهرها تشكّل ارتدادي ضد الشر المتأصل في الإنسان. فيفترض 
أن الدوافع الجنسية عند الطفل متّجهة نحو أحد الوالدين المحتلف في الجنس عنه؛ 
وأنه في النتيجة يكره المنافس الوالدي الذي من جنسه. وأن العداء والخوف والذنب 
ينشأ بالضرورة عن هذا الوضع الباكر (عقدة أوديب). وهذه النظرية هي الصيغة 
المعلمنة من مفهوم « الخطيئة الأصلية ». وفكر فرويد أنه مادامت هذه الدوافع 
القاتلة والمرتبطة بسفاح القربى هي أجزاء متممة لطبيعة الإنسان» كان لا بد 
للانسان أن ينشئ المعايير الأخلاقية ليجعل الحياة الاجتماعية ممكنة. وكان الإنسان» 
بشكل بدائي وبنظام محرمات» ومن ثم بأنظمة أخلاقية أقل بدائية» يؤسس معايير 
السلوك الاجحتماعي ليحمي الفرد والجماعة من خطورة هذه الدوافع. 

على أية حال لم يكن موقف فرويد نسبوياً متماسكاً. فهو يعرض إكانا 
حماسيا بأن الحقيقة هي الهدف الذي يجب أن يجاهد الإنسان من أجل بلوغه ويؤمن 
عقدرة الإنسان على هله المجحاهدة مادام بطبيعته موهوباً بالعقل. والموقف المضاد 
للدسبوية معبر عنه بوضوح في دراساته ل «فلسفة الحياة»” '. وهو يعارض النظرية 
القائلة بأن الحقيقة « ما هي إلا نتيجة لحاحاتنا ورغباتنا» كما تتشكل في ظروف 
خارحية متباينة »؛ وف رأيه أن نظرية « فوضوية » كهذه « تحطم اللحظة الي 
تكون فيها على اتصال بالحياة العملية.» واعتقاده بسلطة العقل وقدرته على توحيد 
البشر وتحرير الإنسان من أغلال المعتقدات الخرافية له الروح المميزة لفلسفة التنوير. 
ويشكل هذا الإبمان بالحقيقة الأساس لمفهومه للعلاج التحليلي النفسي. والتحليل 
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للا 


النفسي هو محاولة كشف الحقيقة حول نفس المرء. وفرويد في هذه النقطة يتابع 
التراث الفكري الذي يؤمنء منذ البوذا ومن بعده سقراطء بأن الحقيقة هي السلطة 
الى تجعل الاشياة: قاط سر أى عند عام ها مطاف وروي حت و يدا 6 
وهدف العلاج التحليلي هو إحلال العقل (الأنا) محل اللامعقول (الهو). ومن وجهة 
النظر هذه يمكن تعريف الحالة التحليلية بأنها الحالة الي ينذر فيها شخصان - هما 
ا محلل والمريض - نفسيهما للبحث عن الحقيقة. وهدف العلاج هو إعادة الصحةء 
والدواءان هما الحقيقة والعقل. ولعل افتراض وضع قائم على الصدق الجذري في 
ثقافة تكون فيها صراحة كهذه نادرة هي أهم تعبير عن عبقرية فرويد. 
وفرويد في علم الطباع عنده يقدم موقفاً غير نسبوي كذلكء ولو لم يكن 
ذلك إلا بالتضمين. فهو يفترض أن التطور اللبيدي يستمر من المرحلة الشفوية 
مروراً بالشرجية وصولاً إلى التناسلية» وأن التوجّه التناسلي في الشخخص الصحيح 
يصبح سائداً. إذ على الرغم من أن فرويد لم يشر صراحة إلى القيم الأخلاقية» فئمة 
صلة ضمنية: إن التوحهات ما قبل التناسلية» المميزة للمواقف الاتكالية والجشعة 
والسديعة) أدى اعلديا من التوجّه التناسلي» أي الطبع الإنتاحي الناضج. وهكذا 
فإن علم الطباع عند فرويد يتضمن أن الفضيلة هي الحدف الطبيعي لتطور الإنسان. 
وهذا التطور قد تعترض سبيله ظروف خاصة ودخيلة على الأغلب ثما يؤدي إلى 
تشكل الطبع العُصابي. أما النمو الطبيعي فيُّنتج الطبع الناضجء المستقلء المنتج القادر 
على الحب والعمل؛ وفي التمحيص النهائي»: فإن الصحة والفضيلة عند فرويد هما 
شيء واحد. 
إلا أن فرويد لم يجعل هذه الصلة بين الطبع وفلسفة الأخلاق واضحة. 
وكان من شأفا أن تظل مشوّشة بسبب التناقض بين نسبوية فرويد واعترافه الضمئي 


بالقيم الأخلاقية الإنسانية من جهة» ومن جهة أخرى لأن فرويد, في حين كان 
مهتماً أكبر الاهتمام بالطبع العْصابيء قد أولى اهتماماً ضئيلاً لتحليل الطبع التناسلي 
والناضج وتوصيفه. 

والفصل التالي» وبعد إعادته النظر في « الوضع الإنساني » وأهميته فْ نشوء 
الطبع» سوف يتجه إلى التحليل المفصل لما يساوي الطبع التناسلي» « التوجه 
الإنتاجي ». 


الفصل الثالث 
الطبيعة الإنسانية والطبع 


أن أكون إنساناً 
فهذا ما أشترك فيه مع سائر البشر. 
وأن أرى وأسمع 
وأن آكل وأشرب 
فهو ما تفعله كل الحيوانات كذلك. 
ولكن أنني أنا فهذا يخصّني وحدي 
وينسمي إلي 
لا إلى أي أحد سواي؛ 
لا إلى إنسان آخر 
ولا إلى ملاك أو إله س 
إلا بمقدار 
ما أكون متواحدا معه. 
مايستر إكارت 
« أفلاذ » 


١‏ الوضع الإنساني 
إذافردا بواتحداً كل الفتسل'اليقتري» اإنه: معال. خا واحك فتنظ .عن لين 
البشري. إنه «هو» وهو «الكل»؛ وهو فرد بخصوصياته فهو يهذا المععى فريد» وهو 


في الوقت نفسه ممثل كل الصفات الميّرة للجنس البشري. وشخصيته الفردية 
تحددها حصائص الوجود الإنسانٍ المشتركة في كل البشر. ولذلك فإن البحث في 
الوضع الإنساي يجب أن يسبق دراسة الشخصية. 

1 - ضعف الإنسان البيولوجي 

إن العنصر الأول الذي يمير الإنسان من الوجود الحيواني هو عنصر سلبي: هو 
الغياب النسبي في الإنسان للتنظيم الغريزي في عملية التكيف مع العالم المحيط به. 
ويظل نمط تكيف الحيوان مع محيطه النمط نفسه على الدوام؛ وإذا لم تعد الموهلات 
الغريزية للنوع تصلح للتعامل بنجاح مع بيئة متغيرة انقرض النوع. ويستطيع الحيوان 
أن يكيف نفسه مع الأوضاع المتغيّرة بتغيبر نفسه ‏ بطريقة الترميم العضوي الذات؛ 
لا بتغيير بيئته - بطريق التغيير العضوي المختلط. وهو على هذا النحو يعيش ف 
وثام» لا معن غياب الصراع باحق 1امزعاد الزرولة لملا يدر مين عالة ناذا 
لا يتغيّر؛ فإما أن يتوافق فيه وإما أن يفئ. 

وكلما نقصت المؤهلات الغريزية للحيوانات وقل ثباتها ازداد تطور الدماغ 
ومن ثم القدرة على التعلّم. ويمكن تحديد ظهور الإنسان بأنه حدوث في مرحلة 
سيرورة التطور بلغ فيها التكيّف الغريزي حدّه الأدن. ولكنه يظهر بخصائص تفرقه 
عن الذيوان” بأدراكة لذاته يوضيفة كيان منقصيلة» :رعدرته على تذكر الماطى »على 
تصوّر المستقبل» وعلى إشاراته إلى الأشياء والأعمال بالرموز؛ وبعقله الذي يفكر في 
لعالم ويفهه» .وعيالة الذي يصل تعيرة إلى ما يتحاوق كيرا مدى. حواسته.. إن 
الإنسان هو أشد الحيوانات كلها 07 إلا أن هذا الضعف البيولوجي البالغ هو 
أساس قوته؛ والسبب الأهم لنشواء خشافضة الاتمتانية بحصرا. 


ب الانقسامات الوجودية والتاريخية في الإنسان 

لقد صلداع الإدراك الذاتي» والعقل» والتخيل « التلاؤم » الذي يتميز به 
الوحود الحيواني. وحوّل ظهور هذه الملكات الإنسان إلى حالة شاذة» إلى فلتة 
الكون. إنه جزء من الطبيعة» خاضع لقوانينها الفيزيائية وعاجز عن تغييرهاء ومع 
ذلك يتجاوز بقية الكون. إنه يوضع جانبا على حين أنه جزء؛ وهو مشرد لا وطن 
له ومع ذلك مقيّد بالوطن الذي يشترك فيه مع كل المخلوقات. ومرمي في داخل 
هذا العالم في مكان وزمان عرّضيين) ومكره على الخروج منه) عضا ضع ديد 
وكما أنه مدركٌ ذانّه فهو يدرك فقصوره وحدود وحوده. ويتصور فايته: الموت. 
وليس متحررا من انقسام وجوده: لا يستطيع أن يخلص نفسه من جسده مادام حيا 
- وجسده يجعله يريد أن يكون حيا. 

والعقل» الذي هو برّكة الإنسان؛ هو لعنته أيضا؛ فهو يُرغمه على أن يعالج 
إل اليد مهسة حل انقشاء لا يحل والوجود الإنساق متلق 3ق هده الناحية عن 
وجود كل الكائنات الحية الأخرى؛ فهو في حالة دائمة ولا مناص منها من اختلال 
التوازن. فحياة الإنسان لا يمكن أن « تعاش » بتكرار نموذج نوعه؛ فهو يجب أن 
يعيش» والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي يمكن أن يضحرء ويمكن أن يسخط 
ويمكن أن يشعر أنه مطرود من الفردوس. والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي عنده 
أن وجوده مشكلة يجب عليه أن يحلها ولا يستطيع أن ينجو منها. وليس ف مقدوره 
أن يعود إلى حالة « التلاؤم » ما قبل الإنسانية مع الطبيعة؛ وعليه أن مضي ف تنشئة 
عقله حى يصبح سيد الطبيعة» وسيد نفسه. 

وخلق ظهور العقل انقساما في داخل الإنسان يجبره على أن يجاهد بصورة 
دائمة في سبيل الحلول الجديدة. وديناميته تاريخية جوهرية بالنسبة إلى وجود العقل 
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الذي يسبب له أن يتطور؛ ومن خلاله يخلق عالمه الذي يستطيع أن يشعر فيه بأنه في 
يكن تنسيته وإحوتة البقرد ولقركه' كل امرسلة لها لباخطا وستدير ا .ونه 
هذه الحيرة الشديدة على التقدم نحو الحلول الجديدة. ليس في الإنسان « دافع إلى 
التقدم » فطري؛ فالتناقض فيه هو الذي يجعله يسير في الدرب الذي صوّره. وما أنه 
فْقَدَ الفردوس» أي الوحدة مع الطبيعة» فقد أصبح الهائم الأبدي (أوديسيوس» 
أوديب» أبراهام» فاوست)؛ وهو مرغم على التقدم وبمجهود دائم ليجعل المجهول 
فعلوما مزع الواطخ الفارعة عن مدر فنها والاجاياك: وغلية أذ نيقذء النفجه فهر 
لنفسه ولمعيئى وجوده. وهو مدفوع إلى التغلب على هذا الصدع الداحلي؛ تعذبه 
الصبوة إلى « المطلقية »» إلى نوع آخخر من « التلاؤم » يمكن أن يرفع اللعنة الي 
انفصل بها عن الطبيعة؛ وعن إخوته البشرء وعن نفسه. 

إن هذا الصدع في طبيعة الإنسان يفضي إلى الانقسامات الي أدعوها 
وجودية'" لأنها مترسّخة في صميم وجود الإنسان؛ إفها تناقضات لا يستطيع 
الإنسان إبطالها ولكنه يستطيع أن يستجيب لها بطرق متعدّدة) متناسبة مع طبعه 
وثقافته. 

إن الانقسام الوجودي الأهم هو الانقسام بين الحياة والموت. فالحقيقة القائلة 
بأننا لابد أن نموت حقيقة لا تتبدّل عند الإنسان. والإنسان مدرك هذه الحقيقة» 


)١(‏ لقد استخدمت هذا المصطلح من دون الرجوع إلى اصطلاحيات الوجودية. وفي أثناء تنقيح 
المخطوطة اطلعت على مسرحية « الذباب » لسارئر وعلى كتابه « هسل الوحودية فلسفة 
إنسانية؟ » ولا أعتقد أنه ثمة ما يسوّغ أي تغيير أو إضافة. وعلى الرغم من وجود بعض المسائل 
المشتركة» فلا يمكن لي أن أحكم في درجة الاتفاق مادام لم يكن لدي إلى الآن سسبيل إلى أهم 
مؤلفات سارتر الفلسفية. 


رهذا الآدراك الأشديف يؤثر يعمق :ف جياته: .ولك برلل الموت نهو النقييض ماما 
للحياة وهو متنافر مع بحربة العيش ولا يمت بصلة إليها. وكل المعرفة عن الموت لا 
نع أن الوحت لنت تعر 3 سني جو لياه ليون :لناايا عله ترف قيرل فيه 
الموت؟؛ ومن ثم وبمقدار ما يتعلق الأمر بحياتناء ننهزم. بورج اك ا مرء بمنحه 
مقابل حياته » و« الإنسان الحكيم »» كما يقول سبينوزاء « لا يفكر في الموت بل 
في الحياة.» وقد حاول الإنسان أن ينفي هذا الانقسام بالأيديولوجيات» ومنها مثلا 
المفهوم المسيحي للخلودء الذي بافتراضه حلود الروح ينفي الحقيقة المأساوية وهي 
أن حياة الإنسان تنتهي بالموت. 

وأنتيكون الانساق اننا يودي زل القينام اعد علق لكين أن كل بان نكو 
حامل كل الاستعدادات الإنسانية الكامنة فإن فسحة عمره القصيرة لا تسمح 
بتحقيقها الكامل حى ف أفضل الظروف. ولا يمكن للفرد أن يشارك في التطور 
البشري الذي يحدث في السيرورة التاريخية إلا إذا تمائلت فسحة عمره مع فسحة 
عمر الجنس البشري. وحياة الإنسان» بابتدائها وانتهائها في لحظة عرضية في 
السيرورة التطورية للسلالة» تتنازع مأساوياً مع مطالبة الفرد بتحقيق كل إمكانياته. 
ويكون لديه. على الأقل» إدراك غامض هذا التناقض بين ما يستطيع أن يحققه وما 
يحققه فعلاً. وهناء أيضاًء تمنح الأيديولوجيات إلى إفاء التناقض أو إنكاره بافتراضها 
أن قضاء الحياة يحدث بعد الممات؛ أو أن الفترة التاريخية للفرد هي الإبحاز المختامي 
أو التمامي للبشر. ولكن يؤكد غيرها أن معن الحياة لا يوحد في تفتحها الأوق بل 
في الخدمة الاجتماعية والواجبات الاحتماعية؛ أي نشوء الفرد وحريته وسعادته في 
حالة التبعية أو النموّ بالنسبة إلى حير الدولة» أو الجماعة» أو أي كان غيرها يمكن 
أن يرمز إلى السلطة الأزلية» الي تفوق الفرد. ٠‏ 


والإنسان وحيد وهو في الوقت نفسه مرتبط. وحيد بممقدار ما هو كيان 
فريد» لا يتطابق مع أي أحد سواهء ومدرك أن ذاته كيان منفصل. ويجب أن 
يكون وحيداً عندما يكون عليه أن يحكم في أمر أو أن يتخخذ القرارات بقوة عقله 
وحدها. ومع ذلك لا يستطيع أن يتحمل أن يكون وحيداء غير متصل بأنداده 
البشر. وتعتمد سعادته على ما يشعر به من التضامن مع أنداده البشرء من الأجيال 
الماضية أو المقبلة. 

وما يختلف جذرياً عن الانقسامات الوجودية إنما هو التناقضات التاريخية في 
الحياة الفردية والاجتماعية الي هي ليست جزءاً ضرورياً من الوجود الإنساني 
ولكنها من صنع الإنسان وقابلة للحل» قابلة للحل سواء في الزمن الذي تحدث فيه 
أو في فترة لاحقة من التاريخ البشري. والتناقض المعاصر بين وفرة الوسائل التقنية 
للاغتباط المادي والعجز عن استخدامها من أجل السلام ورنخاء الشعب حصرا إنما 
هو يفط قار اليكل فهو لافطا حورا وإنما هو ناشئ من افتقار الإنسان 
إلى الشجاعة والحكمة. وقد تكون مؤسسة الاستعباد في اليونان القديمة مثالا على 
تناقض غير قابل للحل نسبياء ولم يكن ممكناً حله إلا في فترة متأخرة من التاريخ 
عندما تأسس الأساس المادي لمساواة البشر. 

والتمييز بين الانقسامات الوجودية والتاريخية مهم لأن للخلط بينهما 
ملابسات بعيدة الأثر. وقد كان المهتمون بالتشبث بالتناقضات التاريخية حريصين 
على أن يثبتوا أنها انقسامات وجودية ومن ثم غير قابلة للتغيير. وحاولوا إقناع 
الأتسانة أن ماتب ايكون لا مكن اند يكزة »وان عليه ام شيدكن اقول 
قدره المأساوي. ولكن هذه امحاولة للخلط بين هذين النمطين من التناقضات لم 
تكن كافية لمنع الإنسان عن محاولة حلها. إن من الصفات الخاصة المميزة للذهن 
البشري أنه عندما يجابّه بتناقض, لا بمكن أن يكون سلبيا. إنه يتحرك بمدف حل 
التناقض. وكل التقدم البشري ناشئ عن هذه الحقيقة. وإذا منع الإنسان عن 
الاستجابة لإدراكه للتناقضات بالعمل» فيجب إنكار الوجحود الحقيقي لهذه 


| التداقضات. والتوفيق بين التناقضات» ومن ثم نفيهاء هو وظيفة التبريرات في الحياة 
الفردية ووظيفة الأيديولوحيات (التبريرات المحتذى بّما اجتماعيا) في الحياة 
الاحتماعية. ومهما يكن» فلو أن عقل الإنسان لا يمكن أن يكون راضياً إلا 
بالإحابات العقلية» بالحقيقة» لكان من شأن هذه الأيديولوجيات أن تظل غير 
بجدية. ولكن من خصائص الإنسان كذلك أن يقبل الأفكار الى يشترك فيها جل 
أعضاء ثقافته أو سلج بصحتها السلطات القوية على أنما حقيقة. فإذا تأييدت 
الأيديولوجيات التوفيقية بالإجماع أو السلطة» تطيّب خاطر الإنسان على الرغم 
من أنه لا يطمئن تماما. 

وبوسع الإنسان أن يستجيب للتناقضات التاريخية بإلغائها من خلال عمله؛ 
ولكنه لا يستطيع إلغاء الانقسامات الوجودية» برغم أنه يستطيع أن يستجيب لما 
بطرق مختلفة. فيمكن أن يهدّئ ذهنه بالأيديولوجيات المسكنة والتوفيقية. ويستطيع 
أن يحاول الحروب من اضطرابه الداحلي بنشاط لا ينقطع في اللذة أو العمل وقد 
يحاول إلغاء حريته وتحويل نفسه إلى أداة بيد القرى الي خارج فاه خاسنا دنه 
فيها. ولكنه يظل ساخطاء وقلقاء مهيا ولا يوجحد إلا حل واحد لمشكلته: أن 
يواجه الحقيقة» وأن يعترف بوحدته الأساسية وانفراده في كون لا يبالي.مصيرهء وأن 
يتبيّن أنه لا وجود لقدرة تفوقه يمكن أن تحل له مشكلته. إن على الإنسان أن يقبل 
المسؤولية عن نفسه وأنه لا يستطيع أن يخلع المع على حياته إلا باستخدام قدراته. 
ولكن المعى لا يعني اليقين ضمناً؛ وبالفعل» فإن البحث عن اليقين يعترض سبيل 
البحث عن المعين. وعدم اليقين هو الشرط الفعلي الذي يجبر الإنسان على إظهار 
قدراته. وإذا واجه الحقيقة من دون ذعر سوف يدرك أنه لا يوجد معنى للحياة إلا 
المعنى الذي يخلعه الإنسان على حياته ياظهار قدراته. بالعيش بطريقة إنتاجية؛ 
وأنه لا يمكن إلا لدوام السهر والنشاط والحد أن يحمينا من الإحفاق في المهمة 
الوحيدة الى قهمٌّ - ألا وهي إظهار قدراتنا ضمن الحدود الى تضعها قوانين 
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وجودنا. ولن يكف الإنسان عن التحير والاستغراب وإثارة الأسئلة الجديدة. ولن 
0 من النجاح ل يمة ل إذا تعرّف إلى الوضع الإنساني» والانقسامات 
الملازمة له وإلى قدرته على كشف قواه: والنجاح يعي أن يكون ذائّه ومن أجل 
ذاته وأن يحقق السعادة بالتحقيق الوافي لتلك الملكات الى هي ملكاته على 
الخصوص - وهي العقل؛ والحبء والعمل الإنتاحي. 
وبعد أن ناقشنا الانقسامات الوحودية المتأصّلة ف وجود الإنسان يمكن أن نعود 
إلى العبارة الواردة في بداية هذا الفصل وهي أن البحث في الوضع الإنساني يحب 
أن تسبقه دراسة لحري ويمكن إيضاح المع الأدق لهذه العبارة بقولنا إن على 
علم النفس أن يتأسس على المفهوم الأنثرويولوجي - الفلسفي للوجود الإنساني. 
إن الملمح الأبرز في السلوك الإنساني هو ما يكشفه الإنسان من الشدة الهائلة 
في الأهواء والمجاهدات. وقد عرف فرويد أكثر من أي شخص سواه هذه الحقيقة 
وحاول أن يفسّرها على أساس تفكير زمانه الميكانيكي الطبيعاني. فافترض أن تلك 
الأهواء الي لم تكن تعبيرات واضحة عن غريزة حفظ الذات والغريزة الجنسية (أو 
كما صاغ الفكرة بعدئذ في صيغة الإيروس وغريزة الموت) كانت مع ذلك بحرد 
تحليات أشد تعقيدا وبعدا عن المباشرة لهذه الدوافع البيولوجية-الغريزية. ولكن 
افتراضاته على ألمعيتها ليست مقنعة في نفيها أن جزءا كبيرا من المجحاهدات الانفعالية 
للإنسان لا يمكن أن لمترا كرو قراتره. إذ حت لو تم إشباع جوع الإنسان وظمئه 
رعامم اللنسية فاه 3 <3 هو © لين زاهنياء. وخالاها للحيوان تكون معظم 
مشكلاته الإحبارية غير محلولة عندئذ, إهُا تبدأ فقط. وهو يجاهد من أجل السلطة» 
اهديع ان ادن راط عيافة ىسنن القن النتفنة أن البافية از الاتضانية 
وهذه المحاهدات هي الى تشكل وتميّر الصفة الخاصة بالحياة الإنسانية. وبالفعل» 
« ليس بالخبز وحده ييا الإنسان.» 


وخلافاً لتفسير فرويد الميكانيكي - الطبيعاني فقد سر هذا القول بأنه يعني 
أن للانسان حاجة دينية غريزية لا يمكن أن يفسّرها وجوده الطبيعي بل لا بد أن 
يفسرها شيء يفوقه ومستمد من القوى خارقة الطبيعة. وعلى أية حال» ليس 
الافتراض الأخير 50 مادامت الظاهرة ممكنة التفسير بالفهم الوافي للوضع 
الإنساني. 

إن عدم توافق وحود الإنسان يولّد حاحات تتخطى كثيراً حاجات أصله 
الحيواني. وتُفضي هذه الحاحات إلى دافع إلزامي إلى إعادة الوحدة والتوازن بينه 
وبين بقية الطبيعة. وهو في المقام الأول يقوم با محاولة لإعادة هذه الوحدة والتوازن 
ف الفكر بإنشاء صورة عقلية شاملة كل شيء عن العالم تؤدي دور الإطار المرجعي 
الذي يستمد منه الإحابة عن السؤال المتعلق مسألة أين يقف وماذا ينبغي له أن 
يفعل. على أن أنظمة فكرية كهذه ليست كافية. فلو كان الإنسان محرد عقل 
مفصول عن الجسد لكان من شأن غايته أن يحققها نظام فكري شامل. ولكن .ما أنه 
كيان قد وهب الحسد بالإضافة إلى الذهن فإن عليه أن يستجيب لانقسام وجوده لا 
بالتفكير وحده بل بعملية العيشء. .عمشاعره وأعماله. عليه أن يجاهد من أجل خبرة 
الوحدة والاتحاد في كل محالات وجوده للعثور على توازن جديد. ومن ثم فإن أي 
نظام توجه مُرض لا يتضمن بحرد العناصر الفكرية بل يحب أن تتحقق عناصر 
الشعور والإحساس عملياً ني كل بحالات المسعى البشري. والإخلاص لهدف» أو 
فكرة» أو قدرة تفوق الإنسان مثل الله هو تعبير عن هذه الحاجة إلى الكمال في 
عملية العيش. فقد أمكن لنا أن ندعوها كلها أنظمة دينية وكلمة « دينية » إذا لم 
يكن من جراء الحقيقة فإفها لأسباب تاريخية متطابقة مع النظام التأليهي» النظام 
المتمحور حول الله ونحن ليس لدينا على الإطلاق كلمة في لغتنا للدلالة على ما هو 
مشترك في كلا النظامين التأليهي وغير التأليهي - أي في كل أنظمة الفكر الي 
تحاول أن تقدم الجواب عن بحث الإنسان عن المعى وعن محاولة الإنسان فهم 
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وجوده. ولعدم وجود كلمة أفضل فإنئ أدعو أمثال هذه الأنظمة « إطارات التوجّه 
والإخلاص.» 

على أن المسألة الى أود أن أؤكدها هي أنه توجد بجاهدات ينظر إليها على 
أنها دنيوية وهي مع ذلك راسخة الجذور في الحاجة ال تنشأ منها الأنظمة الدينية 
والفلسفية. دعونا نفكر مليا فيما نلاحظه في عصرنا: نرى في ثقافتنا ملايين الناس 
المتفانين في بلوغ النجاح والحاه. وقد رأينا ومازلنا نرى في الثقافات الأخرى 
إخلاص الموالين التعصّي لأنظمة الفتح والسيطرة الدكتاتورية. ونحن نندهش من 
حدة تلك الأهواء الي كثيرا ما تكون أقوى حى من دافع حفظ الذات. وننخدع 
با محتويات الدينية لهذه الأهداف ونفسرّها بأها عواقب مجاهدات جنسية وشبه 
بيولوجحية. .ولكن أليسن وافييدا أن الحدة والتعصبية اللتين تتم متابعتها بهما مماثلتان 
قاما لما نحده في الأديان؛ وأن كل أنظمة التوجه والإخلاص الدنيوية تختلف ف 
المضمون وليس في الحاجة الأساسية الي تحاول أن تقدم إجحابات عنها؟ والصورة في 
ثقافتنا حادعة على الخصوص لأن معظم الناس « يعتقدون » بالوحدانية على حين 

تنتمي دياناقهم الحقيقية إلى أنظمة؛ هي بالفعل» أقرب بكثير إلى الطوطمية وعبادة 
الأوثان منها إلى أي شكل من أشكال المسيحية. 

إلا انه علينا أن نخطو حطوة أبعد من ذلك. إن فهم الطبيعة « الدينية » 
لهذه المجاهدات الدينية امحتذى با ثقافياً هو المفتاح لفهم العُْصاب والبحاهدات غير 
الفقلية تنوتولنا نافد الأعية إجانات عه إعايات فردية 2 عرة فت الانسان حن 
التوجه والتفاي. فالشخص الذي يحدد تحربته « تعلقه الانفعالي غير العادي 
امسقم :والدئ بكرن عارا عن العمل بضورة التدفلة هوق اللقينة ايف ذل 
عبادة بدائية للأسلااف» والفارم الرحيد بينه وبين الملايين من عَبّدةَ الأسلاف هو أن 
نظامه خاص وليس نظام اج بذ انيد وقد أدرك فرويد الصلة بين الدين 
والعصاب وفسّر الدين بأنه شكل من أشكال العصاب» في حين أننا نصل إلى 


النتيجة الي مفادها أن العٌُصاب يجب أن يُفِسّر بأنه شكل خخاص من أشكال الدين 
يختلف على الأغلب بصفاته المميزة الفردية غير المحتذى يما. والنتيجة الى اهتدينا 
إليها فيما يتعلق بمشكلة الباعث الإنساني العامة هي أنه على حين أن الحاحة إلى 
نظام التوجمّه والإخلاص مشتركة عند كل البشرء تختلف المحتويات الخاصة للأنظمة 
الى تشبع هذه الحاحة. وهذه الفوارق فوارق ف القيمة؛ فالشخصٍ الناضج؛ 
الإنتاجي» العاقل يبوت يختار نظاما يتيح ونان كوق تاها رفاس لقانت 
والشخص الذي أعيق في تنشئته لابد أن يرتدٌَ إلى أنظمة بدائية غير عقلية تطيل 
.وتريد على التوالي اتكاليته وحروجه عن المعقول. وسوف يظل في المستوى الذي 
سق لحتس النشرق ق:أقصل عليه أن تعب عليه قبل الا السين: 

ولأن الحاجة إلى نظام التوجّه والإخلاص جزء جوهري من الوجود الإنسانى 
نستطيع أن نفهم شدة هذه الحاجة. وبالفعل» ليس في الإنسان مصدر آخر للطاقة 
أقوى منه. ولي الأتعنان بحرا اق |نناتكون: انايد أو ال كوك اديه در مدل ب جر لكنه 
حر في أن يختار بين أنواع مختلفة من المثل» وها ندر كوة دان ل ناد لقره 
والتدمير وأن يكون مخلصا للعقل والحب. وكل الناس « مثاليون » ويجاهدون من 
أحل شيء يتجاوز بلوغ الإشباع المسدي. إفم يختلفون في أنواع المثل الي 
يعتقدون بما. وأفضل تحليات الذهن البشري فعلاً ولو أنها أشدها شيطانية كذلك 
إنما هي تعبيرات لا عن جسده بل عن هذه « المثالية »» عن روحه. ولذلك فإن 
الرؤية النسبوية الي تزعم أنه أن يكون لديك مثال ما أو شعور دي ما قيّم في ذاته 
خطيرة وعخطة. فينبغي أن نفهم أن كل الل ال تظهر في الأيديولوجيات الدنيوية 
إنما هي تعبيرات عن الحاجة الإنسانية نفسها ويجحب أن نحكم فيها بخصوص 
حقيقتهاء والح الذي تكون فيه مفضية إلى كشف قدرات الإنسان والمدى الذي 
تكون فيه إجابة حقيقية عن حاجة الإنسان إلى التوازن والتلاؤم في عالمه. ونكرر 
إذن أن فهم الباعث الإنساني يجب أن ينبثق من فهم الوضع الإنساني. 


ا 


 "‏ الشخصه 


البشر متشابهونء لأنهم يشتركون في الوضع الإنساني وانقساماته الوجودية 
المتأصّلة؛ وهم فريدون في طريقتهم الخاصة الي يحلون بما مشكلتهم الإنسانية. 
والتبوّع غير انحدود في الشخصيات هو في ذاته صفة مميزة للوجود البشري. 

وأفهم من الشخصية كلية الخصائص النفسية الموروثة والمكتسبة في فرد 
واحد وهي الي تجعل الفرد فريداً. والاختلاف بين الخصائص الموروثة والمكتسبة هو 
على العموم مرادف للاحتلاف بين المزاج والمواهب وكل الخصائص النفسية المعطاة 
في بنية الجسم من جهة والطبع من جهة أخحرى. وعلى حين أن الاختلافات في 
المزاج ليست لها أهمية أخلاقية» فإن الاختلافات في الطبع تشكل المشكلة الحقيقية في 
فلسفة الأخلاق؛ فهي معبّرة عن الحدّ الذي جح فيه الفرد في فن العيش. ولكي 
نتجتب الخلط السائد في استخدام مصطلحي « المزاج » ود« الطبع » سوف نبدأ 
مناقشة وجيزة للمزاج. 


1 المزاج 
ميّر أبقراط أربعة أمزحة: الصفراوي ع2ع1مطء» والدموي عمتناع 2د 
والسوداوي ح1[هوط226138» والبلغمي ع22286عع51م. ولمزاحان الدموي 
والصفراوي هما شكلان للاستجابة يتميزان بقابلية سهلة للاهتياج والتعاقب السريع 
في الاهتمامات» وتكون الاهتمامات ضعيفة في الأول وشديدة في الثاني. وعلى 
العكس, فإن المراجحين البلغمي والسوداوي يتميّزان بقابلية بطيئة ولكنها متواصلة 
لإثارة الاهتمام: ويكون الاهتمام في البلغمي ضعيفاً وي السوداوي شديد”. وهذه 


(؟) كان يُرمّر إلى الأمزجة الأربعة بالعناصر الأربعة: الصفراوي - النار > الدافئ والجاف»ء السريع 
والقوي؛ والدموي - الهواء - الدافئ والرطبء السريع والضعيف؛ والبلغمي > الماء > البارد 
والرطبء البطيء والضعيف؛ والسوداوي - التراب - البارد والجاف, البطيء والقوي. 
4م - 


ددن المختلفة من الاستجابة هيء في رأي أبقراط» مرتبطة ممصادر جسدية 

مختلفة. (حدير ده أن نلاحظ أنه في الاستخدام الشعبي لا تُذكر إلا الجوانب 
السلبية في هذه الأمزجة: فالصفراوي يعي اليوم العٌضوب بسهولة؛ والسوداري» 
الكئيب؛ والدموي, المفرط في التفاؤل؛ والبلغمي» البطيء جدا.) وقد استخدم 
دارسو المزاج هذه التصنيفات للمزاج حب زمن قونت 77206. وأهم المفهومات 
الحديثة لأنماط المزاج هي مفهرمات « يوننم »2 31128 و«كريتشمر» 
1 و< شيلدو ن ». مملاعط95 

ليس ثمة شك ف أهمية المزيد من البحث في هذا الحال ولا سيما بخصوص 
التضايف بين المزاج والعمليات الجسدية. ولكن سيكون من الضروري أن نيز 
بوضوح بين الطبع والمزاج لأن الخلط بين المفهومين قد أعاق التقدم في علم الطباع 
وكذلك في دراسة المزاج. 

يشير المزاج إلى شكل الاستجابة وهو متعلق ببنية الجسم ولا يتغيّر؛ والطبع 
تشكله أساسا تحارزب الشخصء ولا سيما تحاربه في حياته الباكرة» وهو قابل 
للتغيّرء إلى حد ماء بالتبصرات والأنواع الجديدة من التجارب. فإذا كان للشخص 
واج صفراوي مثلء فإن نمط استجابته « سريع وقوي ». ولكن وارعر سريع 
وقوي « بشأنه » يعتمد على نوع ارتباطه؛ فإن كان شخصاً إنتاجياً ينا ومحبا 
فإنه سوف يستجيب بسرعة وقوة عندما يحب» وعندما يحنقه ظلم» وعندما يتأثر 
فك جنيو رإذا كان«شهعا سير أن سساذيا تيكو سرس وفوا 14 فهر 
أو في بطشه. 

وقد كان للخلط بين المزاج والطبع عواقب خخحطيرة بالنسبة إلى النظرية 
الأخلاقية. والتفضيلات فيما يتعلق بالاختلافات في المزاج هي بجحرد مسائل ذائقة 
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ذاتية. ولكن الاختلافات في الطبع لها من الوجهة الأخلاقية أكبر الأهمية. وقد 
يساعدنا مثال على توضيح هذه المسألة. فقد كان غررنغم 8صضتءه00 
ومملر 1©5تتصناخ رجلين هما مرّاجان مختلفان - كان الأول من ذوي المزاج 
الدوري عتتتوطاماعنك. والثاني فصامي معتدل عتالتط)م2قطهء5. ومن ثم» ومن 
وجهة نظر التفضيل الذاني» فإن الفرد الذي يجذبه المزاج الدوري من شأنه أن يفضّل 
غورنغ على هملر» والعكس بالعكس. ومهما يكنء فمن وجهة نظر الطبع» كان 
لكلا الرجلين خصيصة واحدة مشتركة: كانا ساديين طموحين. ومن ثم» فهما من 
وجهة النظر الأخلاقية متساويان في الشر. وبالعكس» فبين الأشخاص ذوي الطبع 
الإنتاحي. قد يفضل المرء المزاج الصفراوي على المزاج الدموي ذاتيا؛ إلا أن أمثال 
هله الأحكام لين من يناغا أد"تشكل احكاما ق"القيمة اللناضة اديت 0 


(4) إن الدليل على الخلط بين المزاج والطبع هو أن كريتشمر على الرغم من أنه مسق عموما في 
استخدام مصطلح المزاج» قد أطلق على كتابه عنوان « الجسم والطبع » بدلا من «المزاج 
والمسم». وشيلدون؛ على الرغم من عنوان كتابه « أنواع المزاج » فهو مشوّش في التطبيق العملي 
لمفهومه للمزاج. إن « أمزجته » تحتوي على سمات المزاج الخالصة ممزوجة بسمات الطبع كما 
تظهر في أشخاص ذوي مزاج معين. فإذا كان معظم الأشخاص لم يصلوا إلى النضج الانفعالي 
الكامل؛ فإن أنماط مزاج معيّن بينهم سوف تُظهر مات طبع معين لها صلة بهذا المزاج. والحالة الي 
هي ف صدد هذا الموضوع هي الاجتماعية التمييزية الى يعدّدها شيلدون بوصفها سمة من ضمن 
السمات في المزاج ذي النبرة الداخلية. ولكن لن يكون من أصحاب النبرة الداحلية إلا غير الناضج 
وغير الإنتاحي من له اجتماعية غير تمييزية؛ والإنتاحي ذو النبرة الداحلية ستكون له اجتماعية 
تمييزية. والسمة الي يعدّدها شيلدون ليست سمة مزاج بل سمة طبع كثيراً ما تظهر مرتبطة .مزاج 
هو منهج الارتكاء الكلي على الترابط الإحصائي بين « السمات » والجسد» من دون المحاولة 
الرامية إلى التحليل النظري لتناذر السمات» فإن غلطه من بعيد الاحتمال إمكان تحاشيه. 


وف تطبيق ك. غ. يونغ لمفهوميه عن المزاج» أي مفهومي « الانطوائي » 
و«الانبساطي» كثيرا ما نحد الخلط نفسه. فالذين يفضلون الانطوائي يصفون 
الانبساطي بأنه سطحي ومفتقر إلى المثابرة والعمق. والمغالطة هي أن نقارن شخصا 
» ب » من ذوي أحد المراجين بشخحص « سيئ » من ذوي المزاج الآحر» وأن 
نعزو الاختلاف في القيمة إلى الاختلاف في المزاج. 0 

وأعتقد أنه واضح كيف أُثْر هذا الخلط بين المزاج والطيع في فلسفة الأخلاق. 
لأنه» على حين قد أدى استنكار أعراق بكاملها تختلف أمزجتها السائدة عن 
أمرجتناء فقد دعم النسبوية بافتراض أن الاحتلافات في الطبع هي اختلافات في 
الذوق .مقدار ما هي اختلافات المزاج. 

فلأغراض البحث ف النظرية الأخلاقية» علينا أن نتحول إلى مفهوم الطبع» 
الذي هو مادة البحث في الحكم الأحلاقي وغاية التنشئة الأخلاقية للإنسان على 
السواء. وهنا علينا كذلك أن نوضح أساس عمليات الخلط التقليدية الذي يتركز 
ف هذه الحالة» على الاختلافات بين مفهوم الطبع الدينامي ومفهومه السلوكي. 


ب الطبع 

)١(‏ المفهوم الدينامي للطبع 

اعتبر العلماء النفسيون من ذوي التوجه السلوكي ولا يزالون يعتبرون سمات 
الطبع مرادفة لسمات السلوك. ومن وجهة النظر هذه يعرف الطبع بأنه « تموذج 
السلوك المميّر لفرد معين»»؟2 على حين أن المؤلفين الآخرين أمثال « وليم 
ماكدوغال » للهع24001 مسنللة7؟ و< ر. ج. غوردون » 60008 .© .15 
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و«كريتشمر» 5252265 قد أكدوا العنصر الدينامي والخاص ببذل الجهد في 
سمات الطبع. 

وأنش فرويد نظرية ليست هي الأولى وحسب بل كذلك هي النظرية الأشد 
السنانا وتقادا في الطبع بوصفه نظام بجاهدات تكمن في أساس السلوك؛ ولكنها 
ليست متطابقة معه. ولتقوتم مفهوم فرويد الدينامي للطبع؛ ستكون المقارنة بين 
مات السلوك وسمات الطبع مسعفة. وتوصف سمات السلوك على أساس الأعمال 
القابلة لأن يلاحظها شخص ثالث. وهكذاء على سبيل المثال» فإن السمة السلوكية 
« إنه شجاع » من شأفا أن تحدّد بأنها سلوك موجه نحو إدراك هدف معين من 
دون أن تردعه مخاطر على راحة المرء أو حريته أو حياته. أو من شأن البخل بوصفه 
سمة سلوكية أن يحدّد بأنه سلوك يهدف إلى توفير المال أو الأشياء المادية ار 
وعلى أية حالء إذا بحثنا في الباعث ولا سيما الباعث اللاشعوري لأمثال هذه 
السمات السلوكية وجدنا أن السمة السلوكية تخفي سمات الطبع الكثيرة والمختلفة 
كل الاختلاف. فالسلوك الشجاع قد يحرضه طموح ولذلك سوف يخاطر بحياته في 
بعض الأحوال لكي يشبع صبوته إلى نشدان الخطر لأنه» شعورياً أو لا شعورياًء لا 
يعرف قيمة حياته ويريد أن يقضي على نفسه؛ أو قد يحرّضه الافتقار الكلي إلى 
الخيال فيتصرف الشخص بشجاعة لأنه غير مدرك الخطر الذي ينتظره؛ وأخيراء قد 
يحدّده الإخلاص الصادق للفكرة أو الهدف الذي يعمل الشخص من أحله. وهو 
خريض تكرش تقليدا أنه أساض الشجاعة. وظاهريا فإن التلر هق هله الأنئلة جر 
نفسه على الرغم من البواعث المختلفة. وأقول « ظاهرياً » لأنه لو استطاع المرء أن 
يلاحظ مثل هذا السلوك بدقة لوحد أن الاختلاف في الباعث يؤدي كذلك إلى 
الاعتلافات الدقيقة في السلوك. والضابط ف المعركة: مثلء سوف يتصرف تصفا 
مختلفا تماماً في أوضاع مختلفة إذا كانت شجاعته يحرّضها الإخلاص لفكرة بدلاً من 
الطموح. ففي الحالة الأولى فإنه لن يهاحم في بعض الأحوال إذا لم تكن المخاطرات 


متناسبة مع الغايات التكتيكية المراد الوصول إليها. ومن جهة أحرىء إذا كان يدفعه 
الغرور» فإن هذا الهوى يعميه عن رؤية الأخطار الى قدّده وقدد جنوده. ومن 
الواضح أن سمته السلوكية « الشجاعة » في الحالة الثانية ذخر مبهم جدا. والمثال 
التوضيحي الآخر هو البخل. فقد يكون الشخص اقتصاديا لأن ظروفه الاقتصادية 
مغل ذلك فرؤرياء أو قد يكون خيلا زآن له كلها تهيحاء مدل الترفير غاية مين 
أجل ذاتا بقطع النظر عن الضرورة الواقعية. وهناء كذلك» من شأن الباعث أن 
يُحدث اختلافاً ما فيما يتعلق بالسلوك نفسه. ففي الحالة الأولى» سيكون الشخص 
قاد انضورة جيزة جنا ع 0401 الإنوع الذي كوف فتدينن اكه افير زر يتن 
الوضع الذي يكون فيه من الأكثر حكمة أن ينفق المال. وفي الحالة الثانية فإنه 
سوف يوفر بقطع النظر عن الحاجة الموضوعية إلى ذلك. ويشير العامل الآخر الذي 
يحدّده الاختلاف في الباعث إلى التنبؤ بالسلوك. ففي حالة جندي « شجاع » 
يحرّضه الطموح قد نتنبأ بأنه لن يتصرف بشجاعة إلا إذا كوفئت شجاعته. وفي 
حالة الجندي الذي هو شجاع بسبب الإخلاص لقضيته يمكن أن نتنبأ بأن مسألة 
هل سوف تلقى شجاعته التقدير أم لا سوف يكون ا تأثير طفيف في سلوكه. 

وما يتصل اتصالاً وثيقاً مفهوم فرويد للباعث اللاشعوري إنما هو نظريته في 
الطبيعة المتعلقة ببذل الجهد في سمات الطبع. لقد أدرك أمراً كان كبار الروائيين 
والمسرحيين يعرفونه على الدوام: هوء كما عبر عنه بلزاك» أن دراسة الطبع تعالج 
«القوى الى يتحرّض ها الإنسان»؛ وأن الطريقة الي يعمل بما الشخص ويشعر 
ويفكر هي إلى حد كبير تحدّدها خحصوصية طبعه وليست بمحرد نتيجة للاستجابة 
العقلية للأوضاع الواقعية؛ وأن « مصير الإنسان هو طبعه.» وأدرك فرويد الخصيصة 
الدينامية لسمات الطبع وأن بنية الطبع في الشخص تمل شكلاً خاصاً تُوجّه فيه 
الطاقة في سيرورة العيش. 
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وحاول فرويد أن يعلل هذه الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بدبحه علم 
الطباع لديه مع نظريته ف اعدو ولد لنمط التفكير المادي الشائع في العلوم 
الطبيعية في أواخر القرن التاسع عشرء الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية 
والفيزيائية كيان حقيقي وليس اتصالياء اعتقد فرويد أن الدافع الجنسي مصدر طاقة 
الطبع. وبعدد من الافتراضات المعقدة والألمعية فسّر سمات الطبع المحتلفة بأهًا 
«تصعيدات» للأشكال المتنوعة من الدافع الجنسي أو « تشكّلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بأنها تعبير عن مصدرها اللبيدي. 

وأدى تقدم النظرية التحليلية النفسية» يا مع تقدم العلوم الطبيعية 
والاجتماعية» إلى مفهوم جديد تأسّسء لا على فكرة الفرد المنعزل قبل كل شيء» 
بل على علاقة الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وجرى افتراض أن هذه العلاقة 
ذاتا الى تحكم وتنظم الطاقة تظهر في المحاهدات الانفعالية للإنسان» ووفقاً لذلك 
عرّف ه. س. سوليقان 5111082 .5 .21 . وهو أحد رواد هذه الرؤية الجديدة» 
التحليل النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخصية المتبادلة.» 

والنظرية المقدّمة في الصفحات التالية تتابع علم الطباع عند فرويد في مسائل 
أساسية: في افتراض أن مات الطبع تكمن في أساس السلوك ويجب أن يستدل 
عليها منه؛ وأنما تشكل القوى الي قد يكون الشخخص غير شاعر بها كليا برغم 
قوتما. وهي تتابع فرويد كذلك في افتراض أن الكيان الأساسي في الطبع ليس سمة 
طبَّعيّة واحدة بل النظام الكلي للطبع الذي يتتابع منه عدد من مات الطبع الإفرادية. 
وهذه السمات الطبّعيّة يجب أن ثفهم على أنها تناذر ينجم عن نظام خاص أوء كما 
سأدعره: عن توجّه الطبع. ولن أعالج إلا عددا محدودا جداً من سمات الطبع الي 
تتتابع مباشرة من التوجمّه الأساسي. ويمكن أن يعالج عدد من سمات الطبع الأخرى 
بطريقة ممائلة» ويمكن إظهار أها كذلك عواقب مباشرة للتوجّهات الأساسية أو 


تك 


مزائج من أمثال هذه السمات الأولية في الطبع مع السمات الأولية للمزاج. ومهما 
يكن فإن عدداً من السمات الي تدرج تقليدياً في السمات الطبعيّة سوف يتبين أنا 
ليست سمات طبّعيّة بالمعى الذي ذكرناه بل سعات مزاجية أو مجرد سمات سلوكية. 

والاختلاف الأهم في نظرية الطبع المقترحة هنا عن نظرية فرويد هو أن 
الأساس الجوهري للطبع لا يتم النظر إليه في الأنماط المختلفة للنظام اللبيدي بل 
في الأنواع الخاصة من اتصال الشخص بالعالم. وفي سيرورة العيش» يصل 
الإنسان نفسه بالعالم )١(‏ باكتساب الأشياء واستيعايما و(؟) بوصل نفسه 
الاجتماعية. وكلا الشكلين من الاتصال » مفتوح « وليس» كما هو الأمر عند 
الحيوان» تحدداً : ويستطيع اللإنسان اكتساب الأشياء بتقبلها أو أحذها من 
مصدر حارجي أو بإنتاحها من خلال بمجحهوده. ولكن عليه أن يكتسبها 
ويستوعبها بطريقة ما لكي يشبع حاجاته. كذلك لا يستطيع الإنسان أن يعيش 
وحيدا وغير متصل بالآخحرين. عليه أن يرتبط بالآخرين» من أجل الدفاع؛ 
والعمل» والإشباع الجنسي» واللعب» وتربية الصغار» ونقل المعرفة والممتلكات 
المادية. ولكن وراء ذلكء. من الضروري أن يكون موصولا بالآخرين؛ واحدا 
معهم؛ جزءاً من جماعة. فالعزلة التامة لا تطاق وتتناق مع سلامة العقل. ومرة 
أخرى يمكن للإنسان أن يصل نفسه بالآخرين بطرق مختلفة؛ فيمكن أن يحب أو 
أن يبغض» ويمكن أن يتنافس أو أن يتعاون؛ ويمكن أن يبي تقلانا. سياشا قاكماً 
على المساواة أو حق السلطة» وعلى الحرية أو الاضطهاد؛ ولكنه يجب أن يكون 
موصولا على نحو ما والشكل المعيّن للاتصال هو المعبّر عن طبعه. 
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تشكل هذه التوجّهات» الى يصل ها الفرد نفسه بالعالم» صميم طبعه؛ 
وبمكن تعريف الطبع بأنه الشكل (الدائم 0 الذي تُوجّه فيه الطاقة الإنسانية في 
عملي الاستيعاب والمشاركة الاحتماعية. وهذا التوجيه للطاقة النفسية له وظيفة 
بيولوجية مهمة للغاية. فما دامت أعمال الإنسان لا تحدّدها النماذج الغريزية 
النعارية: فق انلتناة لاح تكوة مائركةبالفول» إذا كان عليه أن تعد قزرا سانيا فق 
كل مرة يقوم فيها بعمل» وئٍ كل مرة يخطو خطوة فيها. وعلى العكس, تحب تأدية 
الأعمال الكثيرة بسرعة أكبر بكثير مما يسمح به التروّي الواعي. وعلاوة» فلو أن 
السلوك كله بحم عن القرار المتأني» لحدث في العمل من عدم التوافق ما هو أكبر 
بكثير مما هو متفق مع الأداء الصحيح للعمل. ووفقاً للتفكير السلوكيء يتعلّم 
الإنسان أن يستجيب بطريقة شبه آلية بإظهار عادات العمل والتفكير الي يمكن أن 
ثفهم على أساس الأعمال المنعكسة الشرطية. وعلى حين أن هذه الرؤية صحيحة 
إلى حد ماء فهي تتجاهل أن العادات والآراء الأعمق جذوراً وال تميّر الشخص 
وتقاوم التغير تنشأ من بنية طبعه: إها معبرة عن الشكل المعيّن الذي توجهت فيه 
الطاقة في بنية الطبع. ويمكن أن يعد نظام الطبع البديل البشري عن الحهاز الغريزي 
عند الحيوان. وما إن تُوحَّه الطاقة في سبيل معين حي تحدث الأعمال « الصادقة مع 
الطبع ». وقد يكون طبع معيّن غير مرغوب فيه أخلاقياء ولكنه على الأقل يتيح 
قعصي انيس وساف ازوها اندو اق كرون عرناعا مق ني اران بخدين 
ومتأن كل مرة. إن في إمكانه أن يرتب حياته بطريقة ملائمة لطبعه وهكذا يخلق 
حداً معيناً من الانسجام بين الوضع الداعلي والمخارجي. وعلاوةٌ فإن للطبع وظيفة 
انتقائية بالنظر إلى أفكار الشخص وقيمه. ومادامت الأفكار تبدو لمعظم الناس 
مستقلة عن انفعالاتهم ورغائبهم ونتيجة استنباطهم المنطقي» يشعرون أن موقفهم من 
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العالم تؤكده أفكارهم ومثلهم عندما تكون بالفعل نتيجة طبعهم بقدار ما تكون 
أعمالهم كذلك. وهذا التأكيد يميل بالتالي إلى تثبيت بنية طبعهم مادام يجعلها تبدو 

صائبة ومعقولة. 
ليس للطبع محرد وظيفة السماح للفرد بأن يتصرف بانّساق و« بصورة 
معقولة »؛ إنه كذلك الأساس لتوافقه مع المجتمع. إن طبع الطفل يسبكه طبع أبويه 
في استجابته لما يُظهره. والأبوان تحددهما بالتالي هما ومناهجهما في تدريب الطفل 
البنية الاجتماعية لثقافتهما. والأسرة المتوسطة هي « الوكالة النفسية » عن امحتمع؛ 
وف ملاءمة الطفل نفسه مع أسرته يكتسب الطبع الذي يجعله يريد أن يفعل ما يحب 
عليه أن يفعله والذي يشترك في صميمه مع معظم أعضاء ثقافته وطبقته الاجتماعية. 
وأن يكون معظم أعضاء طبقة اجتماعية أو ثقافة يشتركون في العناصر المهمة للطبع 
وأن يكون المرء يستطيع أن يتحدث عن « طبع اجتماعي » بمثل صميم بنية الطبع 
المشتركة في أكثر الناس في ثقافة معينة يُظهر الحد الذي تشكل فيه النماذج 
الاحتماعية والثقافية الطبع. ولكن يجب أن نفرّق عن الطبع الاجتماعي الطبع 
الفردي الذي يختلف فيه شخص عن الآخر ضمن الثقافة نفسها. وهذه الفوارق 
ناشئة جزئياً عن اختلافات شخصيات الآباء وعن الاختلافات» النفسية والمادية, 
للبيئة الاجتماعية الخاصة الي يشب الطفل فيها. ولكنها ناجمة كذلك عن الفوارق 
التكوينية في كل فردء ولاسيما فوارق المزاج. ومن الناحية الورائية فإن تشكّل طبع 
الفرد يحدّده تأثير تجارب حياته؛ التجارب الفردية والتجارب الى تنجم عن الثقافة؛ 
ف المزاج والبنية الجسدية. فالبيئة ليست نفسها بالنسبة إلى شخصين., لأن الاختلاف 
ف التكوين يجعلهما يخبران البيئة نفسها بطريقة مختلفة إلى هذا الحد أو ذلك. وإن 
بحرد عادات العمل والفكر الي تنشأ نتيجة تطابق فرد مع النموذج الثقائي واليٍ لا 
تكون مترسّخة في طبع الشخص تتغيّر بسهولة تحت تأثير النماذج الاجتماعية ' 
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الجديدة. ومن جهة أخرى, إذا كان سلوك الشخص ذا جذور في طبعه. فإنه لا 
يُشحن بالطاقة ويكون قابلا للتغيّر إلا إذا حدث تغيّر في طبع الشخص. 

وفي التحليل التالي يحري ثمييز التوجحهات غير الإنتاجية من التوجحه 
الإنتاحي. تومي أن يفتك أن هذه النورفات بز اننا اليه > ليسي أقاطا 
لطبع فرد معين. وعاذرا نفل سن أقاء الأغراضن تعابيية فد د رسك هنا يشكلك 
منفصلء فإن طبع أي شخص معين هو في العادة مزيج من كل هذه التوجهات أ أو 
بعضها الى يكون أحدها هو الغالب. وأخيراء أود أن أقول إنه لا تُقَدّم هنا في 
وصف التوجهات غير الإنتاجية إلا جوانبها السلبية» على حين أن جوانبها الإيحابية 
سوق يجري البحث فيها في قسم لاحق من هذا الفصل.9) 

(؟) أنماط الطبع: التوجهات غير الإنتاجية 
التوجّه التلقفي 
يشعر الشخص ف التوجّه التلقفي أن 2 مصدر كل الخير » هو ف الخارج» 

ويف أن اليل الوحيد إلى الحصول على ما يريد - سواء أكان مادة؛ أم عاطفة» 
أم حباء أم معرفةء أم لذة - هو أن يتلقفه من الآخرين. وفي هذا التوجحه تكاد تكون 
مشكلة تلك مقر ا اهن علا ايكون غيويا» "ا مشكلة أن تحب ريفلت على 
هؤلاء الناس أن يكونوا غير مميّزين في اختيار موضوعات حبهم. لأن تحربة أن يحبهم 


(5) إذا أراد القارئْ أن يبدأ بصورة للأتماط كلهاء فيمكن له أن ينتقل إلى الرسم التوضيحي في أواخر 
القسم الرابع من هذا الفصل والذي يحمل عنوان « التوجهات ف عملية المشاركة الاجتماعية ». 
(0) إن الوصف التاللي للتوجهات غير الإنتاجية» باستثناء التوحه التسويقي» يتبع الصورة السريرية للطبع 
ما قبل التناسلي الذي يقدّمه فرويد والآحرون. ويصبح الاختلاف النظري واضحاً في البحث فٍ 

الطبع الادّخاري. 
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أي شخخص هي بالنسبة إليهم تحربة طاغية إلى حد أَنهم « يقعون في هوى » أي 
شخص ينحهم الحب أو ما يبدو شبيهاً بالحب. وهم مفرطو الحساسية تحاه أي 
انسحاب أو صدود يكابدونه من الشخص امحبوب. وتوحههم هو ذاته في بجال 
لير إذا كانوا أذكياء جعلوا من أنفسهم أفضل المستمعين؛ مادام توجههم .هو 
توه استقبال الأفكار لا إنتاحها. وإذا ُركوا وحدهمء شعروا بالشلل. والصفة 
المميّرة لهؤلاء الناس هي أن يعثر المرء منهم على شخص ما غيره ليعطيه المعلومة 
المطلوبة بدلاً من أن يبذلوا أقل جهد لديهم. وهؤلاء الأشخاص؛ إذا كانوا دينيين 
يكون لديهم مفهوم لله يتوقعون فيه كل شيء من الله ولا ارون نامي وإذا 
لم يكونوا دينيين فإن علاقتهم بالأشخاص والمؤسسات هي نفسها نفشتها إلى بك كبر 
إكُم باحثون على الدوام عن « مساعد سحري ©. ويُظهرون م خاصاً من 
الولاء» الذي هو في أساسه الإقرار بالفضل لليد الي تطعمهم والخنوف من فقداها في 
أي وقت. وكا أنهم بحاجة إلى الأيدي الكثيرة ليشعروا بالأمن» فعليهم أن يكونوا 
موالين لأناس كثيرين. وإنه لمن الصعب عليهم أن يقولوا « لا »» ومن السهل 
وقوعهم بين الولاءات والوعود المتنازعة. وبما أنهم لا يستطيعون أن يقولوا « لا »» 
يقولرن « نعم » لكل شيء ولكل شخص.ء وما ينجم عن ذلك من شلل قدراقم 
النقدية يجعلهم متكلين على الآخرين بصورة متزايدة. 
وهم متكلون لا على السلطات وحدها من أجل المعرفة والمساعدة بل على 
الناش, عموماً :من أجل أي "نوع “من الدعم...ويشعرون: بالطيا ع .عددما يكوزون 
وحيدين لأنهم يشعرون أهم لا يستطيعون القيام بأي شيء من دون عون. وهذا 
العجز مهم بصورة خاصة فيما يتعلق بتلك الأعمال الى هي في صميم طبيعتها لا 
يبمكن القيام بما إلا بصورة منفردة - كتكوين القرارات واتخاذ المسؤولية. وفي 
العلاقات الشخصية؛ مثلاء يطلبون النصيحة من الشخص الذي عليهم أن يتخذوا 
قرارا يتعلق به ذاته 
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وهذا الدمط التلقفي ولع شديد بالطعام والشراب. ويل هؤلاء الأشخاص 
إلى التغلب على القلق والاكتئاب بالالتهام والاحتساء. والفم ملمح بارز على وجه 
الخصوص؛ وهو على الأغلب الملمح الأشد تعبيراً؛ وتميل الشفتان إلى أن تكونا 
مفتوحتين» وكأفما في حالة توقع دائم أن يُطعما. وفي أحلام هؤلاء الناس» فأن 
يُطعَموا هو الرمز المتكرر لأن يُحَبواِ وأن يكونوا جياعاً هو تعبير عن الإحباط 
والكية 

وعلى العموم؛ فإن وجهة نظر الناس من ذوي هذا التوجه تفاؤلية وودية؛ 
لديهم ثقة بالحياة وهباقاء ولكنهم يغدون قلقين وذاهلين عندما يتهدد « مصدر 
إمدادهم ». وكثيرا ما يكون لديهم دفء حقيقي ورغبة صادقة في مساعدة 
الآخرين؛ ولكن القيام بأمور للآخرين يتولى كذلك وظيفة الحصول على رضاهم. 

ب التوجه الاستغلالي 

إن التوجّه الاستغلالي» كالتلقفي» لديه الشعور بأن مصدر الخير كله هو في 
الخارج ويرى ذلك حجة مسلماً بماء فكل ما يريد المرء الحصول عليه يحب البحث 
عنه هناك؛ ولا يستطيع المرء أن ينتج أي شيء بنفسه. على أن الاختلاف بين 
التوجّهين هو أن النمط الاستغلالي لا يتوقع أن يتلقى الأشياء من الآخرين بوصفها 
هبات» بل أن يسلبها من الآخرين بالقوة والخبث. ويمتد هذا التوجّه إلى كل بحالات 
النشاط. 

وف محال الحب والعاطفة بميل هؤلاء الناس إلى أن يخطفوا ويسرقوا. وهم لا 
يشعرون بالانحذاب إلا إلى الناس الذين يستطيعون سلبهم من شخص غيرهم. 
والانحذاب إليهم مشروط بارتباط شخص بشخص غيرهم؛ وهم لا بميلون إلى 
الوقرع في هوى شخص غير مرتبط بأحد. 
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ونحد الموقف نفسه في التفكير والمتابعات الفكرية. إذ يميل أمثال هؤلاء الناس 
لا إلى إنتاج الأفكار بل إلى سرقتها. وقد يتم ذلك مباشرة على شكل الانتحال أو 
عزيد من الدقة بتكرار الأفكار الي عبّر عنها الآحرون في صيغة مختلفة والإصرار 
على أفها جديدة وأنها أفكارهم. وإفا لحقيقة تستوقف الانتباه أنه كثيراً ما بمضي 
أناس من ذوي الذكاء الشديد في هذا الاتجاه على الرغم من أنهم لو اعتمدوا على 
مواهبهم لأمكن لهم بصورة جيدة أن تكون لديهم أفكارهم. وإن الافتقار إلى 
الأفكار الأصيلة أو الإنتاج المستقل عند أناس موهوبين فيما عدا ذلك له تفسيره 
على الأغلب في هذا التوجّه للطبعء بدلاً من الافتقار الفطري إلى الأصالة. ويصدق 
القول نفسه على توحّههم نحو الأشياء المادية: فالأشياء الي يستطيعون أن يسلبوها 
من الآخرين تبدو لهم على الدوام أفضل من أي شيء يستطيعون أن ينتجوه 
بأنفسهم. وهم يستخدمون أو يستغلون أي شخص أو أي شيء يستطيعون أن 
يعتصروا منه أي شيء. إن شعارهم هو: « الثمار المسروقة هي الأحلى.» ولأهم 
يريدون أن يستخدموا ويستغلوا الناس» فإهم « يحبون » الذين همء صراحة أو 
ضمناء موضوعات واعدة بالاستغلال» ويطفح كيلهم مع الأشخاص الذين 
اعتصروهم. والمثال المتطرف هو المهووس بالسرقة الذي لا يستمتع بالأشياء إلا إذا 
استطاع أن يسرقهاء على الرغم من أنه يملك المال لشرائها. 

ويبدو أن هذا التوجّه يُرِمّر إليه بالفم العضّاض الذي هو على الأغلب ملمح 
باز في أمنال اهولاء. النامن. ‏ وليس. لعب بالكلمات: إبذاء أفنم كبيرا ما يقومون 
ملاحظات « عاضة » حول الآخرين. وموقفهم هو مزيج من العداء والتلاعب. 
وكل شخص هو هدف استغلال ويُحَكم فيه وفقاً لنفعه. وبدلاً مما يتميّر به النمط 
التلقفي من الثقة والتفاؤل؛ يحد المرء هنا سوء الظن والكلبية والحسد والغيرة. وما 
أنه لا ترضيهم إلا الأشياء الي يستطيعون سلبها من الآخرين؛ يميلون إلى المبالغة في 
تقدير ما يملكه الآخرون وإلى بخس ما يملكونه. 


اعت الإنسان من أجل ذاته م- ٠‏ 


ج - التوججه الادخاري 

بينما يتشابه النمط التلقفي والدمط الاستغلالي من حيث يتوقع كلاهما 
الحصول على الأشياء من العالم الخارجي» فإن التوجّه الادّخاري مختلف أساساً. 
وهذا التوجه يجعل الناس ضعيفي الإيمان بأي شيء جديد بمكن أن يحصلوا عليه من 
العالم الخارجي؛ ويقوم أمنهم على الادحار والتوفير» في حين يعتقد أن الإنفاق 
قديد. لقد أحاطوا أنفسهم, إذا جاز القول» بجدار وقائي» وهدفهم الأساسي هو أن 
يجلبوا إلى هذا الوضع المحصن أكثر ما بمكنهم جلبه وأن يتركوا ف خارحه أقل ما 
يمكنهم تركه. وهم شحيحون بلمال والأشياء المادية شحّهم بالمشاعر والأفكار. 
والحب في كنهه امتلاك؛ وهم لا يمنحون الحب ولكنهم يحاولون الحصول عليه 
بامتلاك « المحبوب ». وكثيراً ما يُظهر الشخص الادخاري نوعاً خاصاً من الوفاء 
حو القن :تعن ل 'الدكزيافد. علوم التراطى فل لاطي انكو :ذهنياء 
فيتشبثون به في الأحاسيس والتجارب. الفائتة. وهم يعرفون كل شيء ولكنهم 
عقيمون وعاجزون عن التفكير الإنتاحي. 

ويستطيع المرء أن بميز هؤلاء الناس بالتعبيرات والحركات الوجهية. ففمهم 
هو الفم مزموم الشفتين؟ وإماءاتهم تتميز بموقفهم المنسحب. وعلى حين أن إيماءات 
النمط التلقفي مغرية ومن جميع الجهات, إذا صح التعبير» وإبماءات النمط الاستغلالي 
عدوانية وصريحة» فإن إيماءات النمط الادخاري جلفة وحادة الزواياء وكأفم أرادوا 
أن يؤكدوا الحدود بينهم وبين العالم الخارجي. والعنصر المميز الآخر في هذا الموقف 
هو الترتيب التحذلقي. فمن دأب المدّحر أن يكون مرتبا مع الأشياىء أو الأفكار» أو 
الاحابيس» ولكن ترتيبه هو مرة أخرى» كما هو الأمر مع ذكرياته؛ جامد وعقيم. 
فهو لا يتحمل أن يرى الأشياء حارج مكافها فيعيد ترتيبها آليا. والعالم الخارحي 
بالنسبة إليه يهدّد بالدحول عنوة في وضعه المحصّن؛ فيدل الترتيب على سيطرته على 
العالم خارجه برضعه. والمحافظة عليه في مكانه المناسب لكي يتحاشى خطر 
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الاقتحام. وتشدّده الاضطراري ف النظافة تعبير آخر عن حاجته إلى فك ارتباطه 
بالعالم الخارجحي. والأمور الي تتجاوز حدوده يعتقد أنها حطرة « قذرة »؛ وهو 
يلغي الاتُصال المنذر بالخطر بالاغتسال الاضطراري» الشبيه بطقس الاغتسال الديئي 
المقرّر بعد الاتصال بالأشياء النجسة أو الأشخاص اللمدنّسين. ويجحب أن توضع 
الأشياء لا في مكافا المناسب وحسب بل كذلك ف زماها المناسب؟ فضبط المواعيد 
الوسواسي هو الصفة المميزة للنمط الادّخاري؛ وهو شكل آخر للسيطرة على العام 
الخارجي . فإذا كان العالم الخارجي تتم خبرته على أنه تمديد للوضع المحصّن؛ فإن 
اللجاجة هي رد الفعل المنطقي. وتكاد ال « لا » المستمرة تكون الدفاع الآلي ضد 
التطفل؛ وعدم التزحزح هو اللجواب عن نخطر الاندفاع. ويميل هؤلاء الناس إلى 
الاعتقاد أنهم لا يملكون كمية كافية من القوة» أو الطاقة» أو القدرة الذهنية» وأن 
هذا الموجود يتناقص أو ينفد بالاستعمال ولا يمكن ملؤه من جديد. وهم لا يمكن 
أن يفهموا وظيفة الملء الذاي المتجدّد لكل مادة حية وأن النشاط واستخدام المرء 
قدراته تزيد قوته وأن التبلد يشل؛ وعندهم أن للموت والدمار حقيقة وجود أكثر 
من الحياة والنمو. وفعل الخلق معجزة يسمعون عنها ولكنهم لا يعتقدون بهما. وأسمى 
قيمتين هما النظام والأمن؛ وشعارهم: « لا جديد تحت الشمس.» ورفع الكلفة في 
علاقتهم بالآخرين إنما هو تهديد؛ ويعني لهم الأمن إما نأي الشخص وإما امتلاكه. 
ويغلب على المدّحر أن يكون ظنونا وله فهم خاص للعدل فحواه في حاصل الأمر: 
« ما هو لي فهو لي وما هو لك فهو لك.» 

د التوجه التسويقي 

م يظهر التوجّه التسويقي بوصفه توجهاً إلا في العصر الحديث. وعلى المرء 
لكي يفهم طبيعته أن يدرس الوظيفة الاقتصادية للسوق في المجتمع الحديث لا 
بوصفها مشابة في عدد من الأمور لهذا التوجّه من توحّهات الطبع بل بوصفها 
الأساس والشرط الأساسي لنشوئها في الإنسان الحديث. 
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إن المقايضة هي إحدى أقدم الآليات الاقتصادية. على أن السوق امحلية 
التقليدية مختلفة من حيث الأساس عن السوق كما ظهرت ف الرأسمالية الحديثة. وقد 
قدّمت المقايضة في السوق المحلية فرصة للالتقاء بقصد تبادل البضائع؛ وتعرّف فيها 
المفحون والستيلكوق :و كائوا جاعات صكيرة سيا و كان الطلب معروفا عفرا أذ 
قليلًء ولذلك استطاع المنتج أن ينتج تحقيقاً لهذا الطلب الخاص. .. 

ولم تعد السوق الحديئة؟ مكان لقاء بل آلية تتميز بالطلب المجرد وغير 
الشخصي. فينتج المرء' هذه السوق. لا لفئة معروفة من المستهلكين؛ ويقوم حكمها 
على قوانين العرض والطلب؛ وهي تحدد هل يمكن أن تباع السلعة وبأي سعر. 
ومهما تكن القيمة الاستعمالية لزوج من الأحذية» مثلاً» فإذا كان العرض أكبر من 
الطلب» فإن بعض الأحذية سيّحكم عليها بالموت الاقتصادي؛ ويمكن كذلك ألا 
تمَجٍ على الإطلاق. ويوم السوق هو « يوم الحساب » بمقدار ما يتعلق الأمر بالقيمة 
التبادلية للبضائع. 

ورب قارئ يعترض بأن هذا الوصف للسوق مفرط في التبسيط. فالمنتج لا 
يحاول أن يحكم في الطلب سلف وف ظروف الاحتكار يصل إلى أن ينال حداً معينا 
من السيطرة عليه. ومع ذلك» فقد كانت الوظيفة الناظمة للسوق» ولا تزال» 
مهيمنة إلى درجة تكفي ليكون لها تأثير عميق في تشكل الطبع في الطبقة الوسطى 
المانيّة» ومن خلال التأثير الاحتماعي والثقافي لهذه الطبقة» في السكان كلهم. 
ومفهوم السوق للقيمة» وهو تأكيد القيمة التبادلية بدلاً من القيمة الاستعمالية» قد 
أدى إلى مفهوم مشابه للقيمة فيما يتعلق بالناس وبصورة خاصة بنفس المرء. وتوجّه 


(8) لدراسة تاريخ السوق الحديثة ووظيفتها راجحع 
© اتقطعمناظا 7011 ببك )51‏ « 17475/07714210 07641 7276 » 0 15ق20132 .ا 
(1944 ,0002203 
احج ات 


الطبع الذي له جذوره في خبرة المرء لنفسه بوصفها سلعة ولقيمة المرء بوصفها قيمة 
تبادلية أدعوه التوجه التسويقي. 
لقد كان التوجه التسويقي ينمو بسرعة مع نشوء سوق جديدة هي ظاهرة 
العقود الأخيرة - « سوق الشخصية » 2123166 2115م50هم. يظهر في هذه 
السوق كل الموظفين الكتابيين والباعة» ومدراء التنفيذ التجاري والأطباء؛ وامحامين 
والفنانين. وإنه لصحيح أن أوضاعهم القانونية وأحوالهم الاقتصادية مختلفة: بعضهم 
مستقلون» مسؤولون عن أعماهم؛ وغيرهم مستخدمون. يتلقون الرواتب. ولكنهم 
جيعاً يعتمدون اق تخاحي اللادي على القبول الشخصي مع من الذين يحناجوة إلى 
حدماقم أو الذين يستخدموفم. 
ومبدأ التقدير هو نفسه سواء في سوق الشخصية أو سوق السلعة: ففي 
السوق الأولى» تكون الشخصيات معروضة للبيع؛ وثي الأخرى» تكون السلع. 
والقيمة في كلتا الحالتين هي القيمة التبادلية للمعروض الذي تكون قيمته الاستعمالية 
ضرورية ولكنها ليست شرطاً كافيا. وإنه لصحيح أن نظامنا الاقتصادي يمكن ألا 
يؤدي وظيفته إذا لم يكن الناس مهرة في العمل الخاص الذي عليهم أن ينجزوه ولم 
يكونوا موهوبين إلا بالشخصية الرضيّة » وهيهات حى لأفضل طريقة في العلاج 
بقرب السرير ولأفضل مكتب بجهز بأجمل الأثاث في شارع راق مشجر أن يجعل 
يا فزير ريا ينجح في عمله إذا لم يكن لديه الحد الأدنى من المعرفة والمهارة 
لطبيتين. ولن يكون في مقدور أكثر الشخصيات ربحاً أن يمنع سكرتيرة من ن أن تفقد 
000 لم تستطع الضرب على الآلة الكاتبة بسرعة معقولة. ومهما يكنء فلو 
سألنا ما هو الوزن الخاص للززافة والستقفيية مقي اشر للنجاح لوجدنا أن 
النحاح لا يكون على الأغلب إلا في أحوال استثنائية نتيجة للمهارة وبعض 
الخصائص الإنسانية الأخحرى كالأمانة والحشمة والاستقامة. وعلى الرغم من 
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التناسب بين المهارة والخصائص الإنسانية الأحرى من جهة و«الشخصية» من جهة 
أخرى بوصفها جميعاً شروطاً مسبقة لتفاوت النجاحء فإن «عامل الشخصية» 
لوقاف ورا حاسماً على الدوام. إذ يعتمد النجاح إلى حد كبير على مسألة كم يجيد 
الشخص بيع نفسه في السوق» كم يجيد إبانة شخصيته» كم هو «حزمة» 
ظريفة؛ وهل هو «هقيج»» «معاق») «عدواني»» «مرثوق به»» «طموح»؛ 
وعلاوة: ما هي خلفية أسرته» ما هي الأندية الي ينتمي إليهاء وهل يعرف الناس. 
التاشيين: إن مط الشتعضية الطلوت يعتمد: إلى بذ ها علي الخال اللخاض الذي 
يعمل فيه. فسمسار الأوراق المالية» أو البائع» أو السكرتيرة» أو منفذ الخط 
الحديدي. أو أستاذ الكلية» أو مدير الفندق يجب أن يقدم كل منهم أنواعا مختلفة 
من الشخصية هي بقطع النظر عن اختلافاقاء يحب أن تحقق شرطاً واحداً: هو أن 
يكون الطلب قد اشتدٌ عليها. 
والحقيقة هي أنه ليس كافياً لكي يصيب المرء النجاح أن تكون لديه البراعة 
والمؤهلات اللازمة لأداء مهمة معينة ولكن قدرة المرء على أن « يجعل شخصيته 
تبدو مقبولة » في التنافس مع الآخرين الكثيرين تشكل موقف المرء من ذاته. وإذا 
كان كافياً لغرض تحصيل الرزق أن يعتمد المرء على ما يعرف وما يستطيع أن 
يفعله» فمن شأن احترام المرء لنفسه أن يكون متناسبا مع قدراته» أي مع قيمة المرء 
الاستعمالية؛ ولكن هما أن النجاح يعتمد إلى حد كبير على مسألة كيف يبيع المرء 
شخصيته؛ يحبر المرء نفسه بوصفه سلعة لا بل بوصفه البائع والسلعة الي تباع معا. 
والسعين لس مس ااضياته ومتعادة مله بان معدو راتسا وه الشعور مك أن 
يقارّن بشعور سلعة» بشعور حقيبة يد على منضدة في دكان» مثلاء إذا أمكن للسلع 
أن تشعر وتفكر. إن كل حقيية يذ ستحاول أن تجعل نفسها < جذابة » ما أمكن 
لتحذب الرُبْن وتبدو غالية ما أمكن لتنال سعراً أعلى من منافساتها. والحقيبة الى 
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تباع بالسعر الأعلى ستشعر أفها مزهوة؛ مادام من شأن ذلك أن يعينٍ أنها السلعة 
«القيّمة» أكثر من غيوها؛ والسلعة الى لم تُبع ستشعر بالحرن وتقتنع بعدم قيمتها. 
وقد يحل هذا المصير بحقيبة كانت» برغم أقا عااة«القلور ومفيدة من نوع انلع 
أن صارت فائتة العهد لتغيّر في الزّي. 

وعلى المرء»ء مثل حقيبة اليد أن يكون على الدّرحة في سوق الشخصية؛ 
ولكي يكون على الدّرجة عليه أن يعرف أي نوع من الشخصية يشتد الطلب عليه 
أكثر من غيره. وهذه المعرفة تنتقل ف طريق عام ف جميع أطوار التعليم» من روضة 
الأطفال إلى الكلية؛ وتضعها الأسرة موضع التنفيذ. على أن هذه المعرفة المكتسبة في 
هذه المرحلة المبكرة غير كافية؛ فهي لا تؤكد إلا بعض الخصائص العامة كقابلية 
التكيّف. والطموح, والحساسية تحاه تغيّر تطلعات الناس الآخرين. ويحصل المرء 
على الصورة الأحص لنماذج النجاح من مصادر أخحرى. المحلات المصورة» 
والصحفء. وأشرطة الأخبار السينمائية الي تعرض صور الناجحين وقصص حياهم 
في تنوّعاتها الكثيرة. ولنشر الإعلانات المصوّرة وظيفة ممائلة. فالمنفذ الناجح الذي 
يصوّر في إعلان خياط هو صورة كيف يحب أن يبدو المرء ويكون, إذا أراد أن 
يكسب « المال الوفير » في سوق الشخصية المعاصرة. 

وأهم وسائل انتقال الطراز المرغوب فيه من الشخصية إلى الإنسان العادي 
هو الفيلم السينمائي. فتحاول الفتاة الشابة أن تتشبّه في تعبيرها الوحهي وتسريحة 
شعرها وإماءاتها بنجمة مرتفعة السعر سبيلاً يرتحى منه النجاح ليس بعده من سبيل. 
ويحاول الشاب أن يبدو ويكون مثل الطراز الذي يراه على الشاشة. وعلى حين 
يكون لدى المواطن العادي اتصال بسيط بحياة أكثر الناس بحاحأء فإن علاقته بنجوم 
الأفلام السينمائية مختلفة. وصحيح أنه ليست له صلة حقيقية بأي منهم, إلا أنه 
يستطيع أن يراهم على الشاشة مرة بعد مرة» ويستطيع أن يكاتبهم ويتلقى صورهم 

50 


الموقعة بخط يدهم. وخلافا للزمن الذي كان فيه الممثل محتقرا اجتماعياً ولكنه برغم 
ذلك ينقل أعمال كبار الشعراء إلى الجمهورء فإن بحومنا السينمائيين ليست لديهم 
أعمال أو أفكار عظيمة ينقلوفاء ولكن وظيفتهم تتم تأديتها بوصفها الصلة الي 
بملكها الشخص العادي بعالم العظماء. وح إذا لم يستطع أن يأمل أن يصبح 
ناححاً مثلهم فبوسعه أن يتشبه يهم؛ فهم قدّيسوه وبسبب نحاحهم يحسّدون معاير 
العيش. 

فمادام الإنسان يرى في حبرته أنه البائع والسلعة الي تباع في سوق الشخصية 
على السواء؛ اعتمد احترامه لذاته على شروط حارج نطاق سيطرته. فإذا كان 
« ناححاً » فهو قيّم؛ وإذا لم يكن ناححاًء فهو عدم القيمة. ويكاد لا يكون 
بالإمكان الغلو في تقدير مدى فقدان الاطمئنان الناحم عن هذا التوجّه. فإذا اعتقد 
المرء أن قيمته لا تؤسسها الخنصائص الإنسانية الي يمتلكها في الدرجة الأولى» وإنها 
يؤسسها بحاحه في سوق التنافس مع أوضاع دائمة التبدّل» فإن احترام المرء لنفسه 
وم له أن يكزه عد حرجا وو سايية تر ة إلى تاكيك التطرون ل ولذلك 
يكون المرء مدفوعا إلى أن يجاهد في سبيل النجاح من دون هوادة» وأية اتتكاسة 
تكون ديد فنديدا لاحترامه لذاته؛ والنتيجة هي أحاسيس العجز وفقدان الأمن 
والدونية. وإذا كانت تقلبات السوق هي الي تحكم بقيمة المرى» تم القضاء على 
الإحساس بالكرامة وعزة النفس. 

ولكن المشكلة ليست بمحرد مشكلة تقدير الذات واحترام الذات بل مشكلة 
خبرة المرء أنه كيان مستقل» وأن المرء متطابق مع ذاته. وكما سنرى فيما بعد 
يستمد الفرد الناضج والإنتاحي إحساسه بالكرامة من خبرته أنه الفاعل المتّحد مع 
قدراته؛ وهذا الإحساس بالذات يمكن أن يعبّر عنه باحتصار بأنه يعن « أنا ما 
أفعل ». وفي التوجه التسويقي يواجه الإنسان قدراته بوصفها سلعا نابية عنه. وهو 

5-76 


ليس متحداً معها ولكنها متوارية عنه بتقتّعها لأنه ليس المهم هو تحقيق الذات في 
عملية استخدامها بل بحاحه في عملية بيعها. وتصير قدراته وما تخلقه على السواء 
غريبة عنه» شيئاً للآخرين ليحكموا ويستعملوا؛ وهكذا يغدو شعوره بالهوية مهزوزا 
كشعوره باحترام الذات؛ يشكله حاصل جمع الأدوار الي يمكن أن يؤديها المرء: 
« أنا كما تروميئ.» 

وقد حاول إبسن 10562 أن يعبر عن هذه الحالة من الذاتية في مسرحية 
« بير غنت » 9804© 7عع2. يحاول يير غنت أن يكتشف ذاته فيجد أنه مثل 
البصلة - يمكن تقشيرها طبقة بعد أخرى ولكن لا يوجد فيها لب. وبا أن الإنسان 
لا يستطيع أن يعيش شاكاً في هويته. فعليه» في التوجّه التسويقي. أن يجد الاقتناع 
بالهوية لا بالرحوع إلى نفسه وقدراته بل ف رأي الآخرين عنه. فعرّه ومتزلته 
وبحاحه. وأنه معروف عند الآحرين بأنه فلان من الناس هي الأمور الي تعوّضه عن 
الشعور الحقيقي بالمهوية. وهذا الوضع يجعله معتمداً من جميع الوجوه على الطريقة 
الي ينظر بها الآخرون ويجبره على الحافظة على الدور الذي صار فيه ناححاً ذات 
حين. وإذا كنت أنا وذاي قد انفصل بعضنا عن بعضء فإن ذاتن يشكلهاء بالفعل, 
السعر الذي أحصله. 


وليست الطريقة الي يَحبّر المرء يما الآخرين مختلفة عن الطريقة الي يحبر يها 
نفسه.”) إن الآحرين تتم خبرتهم على أنهم سلع كخبرة المرء لنفسه؛ وهم كذلك لا 
يقدمون ذواقهم وإنما جانبهم القابل للبيع. ويختزل الاحتلاف بين الناس إلى مجرد 
الاختلاف الكمي في أنهم أكثر أو أقل بحاحاً وحاذبية» ومن ثم قيمة. ولا تختلف 


(9) سوف يُشرح في الفصل الرابع أن علاقة الفرد بنفسه وبالآخرين موحّدة. 


ا ا 


هذه العملية عما يحدث للسلع في السوق. فيمكن للوحة زيتية ولزوج من الأحذية 
أن يُعبّر عن كليهما في قيمتهما التبادلية» في ثمنهماء وأن يختزلا إليها؛ وهكذا 
تكون أزواج كثيرة من الأحذية «مساوية» للوحة زيتية. وبالطريقة نفسها فإن 
الاختلاف بين الناس يمكن أن يُختزل إلى عنصر مشترك؛ سعرهم في السوق. أما 
فرديتهم الي هي فريدة وخحصوصية؛ فهي عديمة القيمة» وهي في الحقيقة حصاة 
لرصف الطريق. وال معي الذي افترضته كلمة «خصوصية» معبّر تماماً عن هذا 
ا موقف. فبدلاً من دلالة الكلمة على أعظم إنحاز للإنسان - أي إبحاز تنشئته 
لفرديته - أصبحت على الأغلب مرادفة ل «شاذة». وكلمة المساواة قد تبدّل 
معناها كذلك. فقد كانت فكرة أن كل البشر يخلقون متساوين تتضمن أن لكل 
البشر الحق الأساسي نفسه في أن يعَدُوا في ذاهم غايات وليسوا وسائل. وأصبحت 
المساواة اليوم مساوية ل «قابلية المبادلة»» وهي نفي تام للفردية. وبدلاً من أن 
تكون المساواة الشرط لتطوير كل إنسان خصوصيته؛ تعين القضاء على الفردية؛ 
انعدام الذات الذي يتميز به التوجه التسويقي. وكانت المساواة مقترنة بالاخحتلاف». 
ولكنها أصبحت مرادفة لعدم الاختلاف ولعدم المبالاة» وبالفعل» فإن عدم البالاة 


هو ما تتميز به علاقة الإنسان الحديث بنفسه وبالآخرين. 


إن هذه الأحوال تلوّن بالضرورة كل العلاقات الإنسانية. فعندما همل 
الذات الفردية» فيجب أن تكون العلاقات بين الناس بحكم الضرورة سطحية:؛ لأنه 
لا يرتبط بعضهم ببعض ولكن الارتباط هو بين سلع قابلة للمبادلة. فالناس غير 
قادرين وليس في وسعهم أن يهتم كل منهم با هو فريد و« خصوصي » في الآخر. 
ومهما يكن» فالسوق تخلق نوعا من الصحبة. فكل امرئ منخرط في معركة التنافس 
نفسهاء يشارك في المجاهدة نفسها من أجل النجاح؛ وكل يتلاقى على شروط 


كن ات 


السوق نفسها (أو على الأقل يعتقد أنه كذلك). وكل امرئ يعرف كيف يشعر 
الآخرون لأن كل شخص هو ف المصيبة سواء: فهو وحيد؛ يخشى السقوط؛ تواق 
إلى السرور؛ وليس في المعركة رحمة ُمنح أو تُتوقع. 

والصفة السطحية لهذه العلاقة البشرية فضي بالكثيرين أن يأملوا أن 
يستطيعوا العثور على عمق الشعور وشدته في الحب الفردي. ولكن حب المرء لأحد 
الأشخاص وحبه لحاره لا ينفصلان؛ وف أية ثقافة معلومة نرى أنه ليس الشائع من 
علاقات الحب إلا التعبير الشديد عن الاتصال بالإنسان. ومن ثم فمن الوهم أن 
يتوقع المرء أن عزلة الإنسان ذات الجذور في التوجّه التسويقي من الممكن أن يشفيها 
الحب الفردي. 

يحدد التوجّه التسويقي التفكير وكذلك الشعور. ويتولى التفكير وظيفة فهم 
الأمور بسرعة حى يتمكن من الاحتيال عليها بنجاح. وإذا رده تربية عقلية واسعة 
الانتشار وفعالة» أفضى إلى درجة عالية من الذكاء» ولكن ليس العقل.”' © فكل ما 
هو ضروري معرفته لأغراض الاحتيال هو الملامح السطحية» الظاهرية. والحقيقة؛ 
الي يتم كشفها بالنفاذ إلى ماهية الظواهر» تضبح مفهوماً مضى زمانه - لا بالمعى 
ما قبل العلمي للحقيقة « المطلقة »» الي يجزم بما دوغمائيا من دون الرجوع إلى 
المعطيات التجريبية وحسبء بل كذلك بمعين الحقيقة الي يتوصّل إليها عقل الإنسان 
والمنطبقة على ملاحظاته والمعرّضة لإعادة النظر. ويتوافق جُل احتبارات الذكاء مع 
هذا النوع من التفكير؛ فهذه الاختبارات لا تقيس القدرة على العقل والفهم مقدار 
ما تقيس القدرة على التكيّف العقلي السريع مع وضع معين؛ وسيكون الاسم 


0٠١‏ إن الاختلاف بين الذكاء والعقل سوف يدرس لاحقاً. 


-١ -/ا.‎ 


المناسب لحا هو « اختبارات التوافق العقلي ».7 '' وليس الأساسي في هذا النوع من 
التفكير هو التحليل الدقيق لظاهرة معينة بل بالأحرى تطبيق أصناف المقارنة والقياس 
الكمي. وكل المشكلات « جديرة بالاهتمام » بصورة متساوية وثمة فهم ضئيل 
للاختلافات الخاصة في أهميتها. والمعرفة نفسها تصبح سلعة. وهنا أيضاء يكون 
الإإنسان قري عن قدرته؛ وتتم خبرة التفكير والمعرفة على أهُا وسيلة لإحداث 
النتائج. ومعرفة الإنسان نفسهء أي علم النفس, الذي كان يعتقد في التراث العظيم 
للفكر الغري أنه شرط الفضيلةء والعيش الرشيد» والسعادة) قد انحط فصار وسيلة 
يُستخدم للاحتيال الأفضل على الآخرين واحتيال المرء على نفسه؛ ف أبحاث 
السوقء وفي الدعاية السياسية» والإعلان» وهلمْ جرا. 

ومن البيّن أن هذا الدمط من التفكير له تأثير عميق في نظامنا التعليمي. فمن 
المدرسة الابتدائية إلى مدرسة التخريج» تكون غاية التعلم هي جمع ما أمكن من 
المعلومات المفيدة لأغراض السوق في الأكثر. فيُفترض أن يتعلّم الطلاب أموراً كثيرة 
جداً إلى حد أنه لا يُترك لهم الوقت والطاقة لكي « يفكروا ». وليس الحافز على 
إرادة التعليم الأكثر والأفضل هو الاهتمام بالموضوعات الي يجري تعليمها أو 
بالمعرفة في حد ذاتها أو التبصّرء وإنما هي القيمة التبادلية المعظمة الي تمنحها المعرفة. 
وإننا لنجد اليوم حماسة هائلة للمعرفة والتعليم بيد أننا بحد في الوقت نفسه موقفا 
ريبياً أو ازدرائيا من التفكير المنّهم بأنه غير عملي وغير بحد والذي لا يهتم سوى 
بالحقيقة « فقط » وليست له في السوق قيمة تبادلية. 
مذ لاعطبل :اوبموووط عق كادمدعع 101 عله 4نلا 77و80 انيد رأعاطء مقت 5 8256 001 11 
[كا5 1 115[هنه250عء2 02 كأومضع013آ 20ة أمععم00) عط ون] ع1 طتلهمه5ىمعم”*' 


5397-4 .22 ,(1937 ,6 ممدوتطةل) قسمتاطء15ه50212120 نمع1؟ بالتتطءمااء2 
حارء إاس 


وعلى الرغم من أن قدّمت التوجّه التسويقي بوصفه أحد التوجّهات غير 
الإنتاجية» فإنه مختلف من جهات كثيرة إلى حد أنه ينتسب إلى صنف خاص به. إن 
للتوجهات التلقّفية والاستغلالية والادخارية أمراً مشتركاً: فكل توجّه هو شكل 
للاتصال الإنساني إذا كان مهيمناً على الشخص فهو مخصوصه الذي ييّزه. (سيتم 
لاحقا إظهار أن هذه التوجهات الأربعة ليست لما بالضرورة الخنصائص السلبية 
الموصوفة حي الآن.”' إلا أن التوجّه التسويقي لا يرز شيئاً كامناً في الإنسان (إلا 
إذا زغمنا زعماً سخيفا حازماً أن ال < لا شىيء » هو كذلك من المؤهلات 
الإنسانية)؟ فصميم طيية أنه لا تظهر نوها خاضا اف داتنا من الاتصال» وإنما 
الخصيصة الدائمة في مثل هذا التوجحّه هي محرد قابلية تبديل المواقف. ففي هذا 
التوجّه تكون الخصائص الي يتم إبداؤها هي الي يمكن أن تباع بصورة أفضل. 
فليس السائد موقفاً خاصاً واحداًء وإنما الفراغ الذي يمكن ملوه بأسرع ما يكون 
بالخصيصة المرغوب فيها. على أن هذه الخصيصة تكفْ عن أن تكون خصيصة 
بالمعيى الصحيح؛ فهي محرد دورء ادعاء الخصيصة: ال تُبَدّل بسهولة إذا كاد 
خصيصة أخرى هي المستحبة أكثر. وهكذا يكون التمتّع بالاحترام؛ مثلاًء مستحباً 
في بعض الأحيان. وعلى الباعة ف بعض فروع التجارة أن يؤثروا في الجمهور 
بخصائص الحدارة بالثقة والرزانة والتمتّع بالاحترام الي كانت أصيلة إلى حد كبير في 
رجل الأعمال في القرن التاسع عشر. والآن يبحث المرء عن الإنسان الذي يطبع في 
النفس الثقة لأنه يبدو كأنه لديه هذه النصائص؛ وما يبيعه هذا الإنسان في سوق 
الشخصية هو قدرته على أن يعبر عن الدور؛ أما أي نوع من الشحخص وراء ذلك 
الدور فلا يهم ولا يع أحداً. وهو نفسه غير مهتم بصدقه. بل بما يحصل عليه منه 
في السوق. وقد لا تتناسب بعض الأدوار مع خحصوصيات الشخحص؛ ولذلك علينا 


)١5(‏ انظر القسم الأخير من هذا الفصل. 
-8.|ا- 


أن نتخلص منها ‏ لا من الأدوار بل من الخصوصيات. والشخصية التسويقية يجب 
أن تكون متحرّرة» متحررة من الفردية كلها. 

إن التوجّهات الطبْعية الموصوفة حتت الآن لا ينفصل بعضها عن الآخر على 
الإطلاق كما يبدو من هذا الموجز. فقد يكون التوجّه التلقفي, مثلاًء مهيمناً في أحد 
الأشخاص ولكنه يكون في العادة ممتزجاً مع أي توجّه من التوجّهات الأحرى أو 
معها كلها. وعلى حين أن سأبحث ف المزائج المختلفة لاحقاً في هذا الفصلء أود 
أن أؤكد في هذه المرحلة أن كل التوجّهات هي جزء من المؤهلات البشرية» وتعتمد 
هيمنة أي توجّه معين على -حصوصية الثقافة الي يعيش الفرد فيها إلى حد كبير. 
وعلى الرغم من أنه لا بد من الاحتفاظ بتحليل أكثر تفصيلاً للعلاقة بين التوجّهات 
المتباينة والنماذج الاجتماعية من أحل الدراسة الي تعاج مشكلات علم النفس 
الاحتماعي في المقام الأول» أود أن أقترح هنا فرضية تحريبية متعلقة بالأوضاع 
الاجتماعية المؤدية إلى هيمنة أي نمط من الأغاط الأربعة غير الإنتاجية. ويجحب أن 
يلاحّظ أن أحمية دراسة التضايف بين توجّه الطبع والبنية الاجتماعية لا تكمن في 
بحرد أنها تساعدنا على فهم بعض أهم الأسباب في تشكل الطبع» بل كذلك في أن 
التوجهات الخاصة - بمقدار ما هي مشتركة في معظم أعضاء الثقافة أو الطبقة 
الاجتماعية - تمثل القوى الانفعالية القوية ال علينا أن نعرف عملها لكي نفهم 
الأداء الوظيفي للمجتمع. وبالنظر إلى التأكيد الجاري لتأثير الثقافة ف الشخصية» 
أود أن أقول إن العلاقة بين المجتمع والفرد لن تكون مفهومة على الإطلاق يمعن أن 
النماذج الثقافية والمؤسسات الاجتماعية « تؤثر » ف الفرد. فالتفاعل يسير أعمق 
بكثير؛ وشخصية الفرد العادي بكاملها تقولبها الطريقة الى يرتبط الناس بعضهم 
ببعض» وتحددها البنية الاجتماعية - الاقتصادية والسياسية للمجتمع إلى حد أن المرء 
يستطيع» من حيث المبدأ» أن يستدل من تحليل الفرد على كلية البنية الاجتماعية الي 
يعيش فيها. 


ويوجد التوجّه التلقفي على الأغلب في المجدمعات الى يكون فيها حق إحدى 
الجماعات في استغلال الأخرى راسخ التمكن. فمادامت الجماعة المستّعَلّة ليست 
لديها القدرة على تغيير وضعهاء أو ليست لديها فكرة التغيير» تنزع إلى أن تنظر إلى 
سادا نظرقا إلى معيليهاء إلى الذين يتلقى المرء منهم كل شيء يمكن أن قبه الحياة. 
ومهما كان “ها تتلقاه العيك تلك يعتفد أند محهوذه مكل أن ركسب ماهو اقل 
مادامت بنية بجتمعه تطبع في ذهنه أنه عاجز عن تنظيمها وعن الاعتماد على نشاطه 
وعقله. وعقدار ما يتعلق الأمر بالثقافة الأمريكية» يبدو في بادئ النظر أن الموقف 
النلقفي غائب عماماً. إن ثقافتنا كلها تزجرء في أفكارها وممارستهاء التوجّه التلقفي 
وتوكد أن علق كل افرع أن راعد سد وو معان تيه أن يكرق منيوولا عتها رأن 
عليه أن يستخدم مبادرته إذا أراد ميض ل ألا مكان ». ومهما يكن؛ وعلى 
حين أن التوجّه التلقفي مزحورء فهو ليس غائباً على الإطلاق. فالحاجة إلى التطابق 
والالتذاذ» الي نوقشت ف الصفحات السابقة» تؤدي إلى الإحساس بالعجزء الذي 
هو جذر التلقفية الرقيقة في الإنسان الحديث. وهو يظهر على الخصوص في الموقف 
من « الخبير » والرأي العام. ويتوقع الناس أنه في كل محال يوجد خبير يستطيع أن 
يقول لهم كيف تكون الأمور وكيف يجب أن تحري» وأن كل ما ينبغي عمله هو 
الإصغاء إليه وججرّع أفكاره. فهناك خبراء في العلم» وحبراء في السعادة» وكتّاب 
يصبحون خبراء في فن العيش لأنهم مؤلفو الكتب الأكثر رواجاً. إن هذه التلقفية 
اللطيفة والعامة مع ذلك إلى حد ما تتخذ أشكالاً تمويلية بعض الشيء في 
« الفولكلور » الحديث, يغذيها نشر الإعلانات على وجه المخصوص. وبينما يعرف 
كل افرع أن صقلط ع عقن سرك ل توي مفعولا و أقعياء يرجد حلم يقظة 
واسع الانتشار بالحياة الخالية من الجهد. ويعبّر عنه من بعض الوجوه في استخدام 
الأدوات الآلية؛ والسيارة الي لا تحناج إلى تبديل؛ والقلم البّاع الذي يخلص من 
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عناء نزع الريشة هما بحرد مثالين على غير تعيين على هذه الأأخيولة. وهي شائعة في 
البرامج الى تعالج السعادة على الخصوص. والاستشهاد المميز هو التالي: يقول 
المؤلف» "يخبرك هذا الكتاب كيف تكون مرتين من كنت ف قبل :ذانيا 00 
امرأة - سعيداء معاق» طافحاً بالنشاط» واثقاء متحرراً من الهم. وليس مطلوباً منك 
أن تتبع برنايحاً ذهنياً أو حسدياً مضناً؛ فالمطلوب أبسط من ذلك بكثير... وكما 
هو مبسوط هنا فإن الطريق إلى الربح الموعود قد يبدو غريباًء لأن قلة منا يمكن أن 
تتخيل الحصول عليه من دون بجاهدة... ومع ذلك فهو كذلك؛ كما سوف 
0 

ويعود التوجّه الاستغلالي» بشعاره «آخذ ما أحتاج إليه» إلى الأسللاف 
القرصانيين والإقطاعيين ويتقدم من ثمة إلى البارونات اللصوص ف القرن التاسع 
عشر الذين استغلوا الموارد الطبيعية للقارة. والرأسماليون «المنبوذون» و«المغامرون»» 
إذا استخدمنا مصطلحات ماكس فيبر 776662 22843 الذين يجوبون الأرض ضح 
عن الربح» هم رجال من هذا النوعء الرجال الذين كان هدفهم أن يشتروا 
بالرخيص ويبيعوا بالغالي» والذين كانوا يسعون وراء السلطة والثروة من دون رحمة. 
والسوق الحرة كما عملت ف القرنين الثامن عشر والتاسع عشر في ظروف تنافسية 
قد غذّت هذا النمط. وشهد عصرنا إحياء الاستغلالية العارية في الأنظمة التسلطية 
الي حاولت أن تستعّل الموارد الطبيعية والإنسانية» وليس بالقدر الكبير من بلدهم 
بل من أي بلد كانت قوتهم كافية لغزوه. وأعلنوا حق القوة وبرّروه باستخدام 
قانون الطبيعة الذي يجعل البقاء للأقوى؛ وكان الحب والتهذيب علامتين على 
الضعفء وكان التفكير شغل الحبناء والمنحطين. 
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ووعيد التوكه الادضازي جنا إلى جنب مع التوجّه الاستغلالي في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وكان النمط الادخاري محافظاء أقل اهتماماً بالكسب 
من دون رحمة منه .بالأعمال الاقتصادية المنظمة» القائمة على المبادئ السليمة على 
امحافظة على ناك كزيل وكانت الملكية بالنسبة إلى الشخص الادخاري 7 لذاته 
وكانت حمايتها هي القَيةا الغلياء :وقد أعطا هذا التوكه قدرا ميوا “من الأمن؛ 
فشك امتلاكه للأملاك؛ الي كانت تحميها الأوضاع المستقرة 55 في القرن 
التاسع عشر عالمه الآمن والقابل للضبط. وكانت فلسفة الأخلاق البروتستانتية 
الصفوية» بتأكيدها للعمل والنجاح دليلاً على عمل الخي قد دعمت الشعور بالأمن 
وجنحت إلى إضفاء المعئ والإحساس الديئ بالإنحاز على الحياة. وكان تضافر العالم 
المستقرء والأملاك المستقرة» والقيم الأخلاقية المستقرة» قد منحت أعضاء الطبقة 
الوسطى شعورا بالانتماء والثقة بالنفس» والفخر. 


ولم يأت التوجّه التسويقي من القرن الثامن عشر أو التاسع عشر؛ فهو نتاج 
حديث تحديداً. فلم يحدث إلا منذ عهد قريب أن أصبحت الحزمة» والرقعة المثبتة 
على السلعة» واسم العلامة التجارية ذات أهمية عند الناس وكذلك في السلع. 
ويفقد دستور العمل وزنه ويصبح دستور البيع فوق كل شيء. وفي العصور 
الإقطاعية» كانت القابلية الاحتماعية للحركة محدودة للغاية ولم يكن المرء يستطيع 
أن يستخدم شخصيته لكي يوفق. وفي أيام السوق التنافسية أصبحت القابلية 
الاحتماعية للحركة عظيمة» ولا سيما في الولايات المتحدة؛ وإذا « ملم المرء 
البضائع » فقد وفق. واليوم» فإن فرص الفرد الذي لا رفيق له والذي يمكن أن 
يحن ثروة كلها من جهده قد تضاءلت كثيرا بالمقارنة مع الفترة السابقة. فمن يريد 
أن يوق عليه أن يفسح لنفسه بحالاً في المنظمات الضخحمة وقدرثه على تأدية 
الدور المتوقع هي إحدى أهم مقتنياته. 


5 الإنسان من أحل ذاته م- م 


ويؤدي سلب الشخصية؛ والفراغ» ولو الحياة من المععئ» وأتمتة الفرد إلى 
الاستياء المتنامي وإلى الحاجة إلى البحث عن أسلوب في العيش أوف بالمراد وعن 
معايير يمكن أن ترشد الإنسان إلى هذه الغاية. والتوجّه الإنتاحي الذي سوف أبحث 
فيه الآن هو نمط الطبع الذي تكون فيه تنمية كل إمكانياته وتطويرها هي الهمدف 
الذي تلتحق به كل النشاطات الأخرى. 


1 الصفات العامة المميّزة 


منذ زمن الأدب الكلاسيكي والقروسطي إلى هاية القرن التاسع عَشَين يدل 
قدر كبير من الجهد في وصف رؤية ماذا يحب أن يكون الإنسان الحيد والمجتمع 
الجيد. وكان يُعبّر عن هذه الأفكار على شكل الرسائل الفلسفية واللاهوتية من 
جهة» وعلى شكل اليوتوبيات من جهة أخرى. والقرن العشرون لافت للانتباه 
بغياب أمثال هذه الرؤى. فالتأكيد منصب على التحليل النقدي للإنسان وامجتمع؛ 
الذي لا تكون فيه الرؤى الإيجابية لما ينبغي أن يكون عليه الإنسان إلا ضمنية. 
وعلى حين ليس ثمة شك في أن هذا النقد في غاية الأهمية وأنه شرط لأي تحسين 
للمجتمع؛ فإن غياب الرؤى الي تخطط للإنسان « الأفضل » وامجتمع «الأفضل» 
كان له تأثير مُشْل في إيمان الإنسان بنفسه ومستقبله (وهو في الوقت نفسه نتيجة 
مثل هذا الشلل). 
وليس علم النفس المعاصر ولا سيما التحليل النفسي استثناء من هذا الأمر. 
فقد قدّم فرويد وأتباعه تحليلاً رائعاً للطبع العُصابي. وتوصيفهم السريري للطبع غير 
اجاح زرعو و مسطحات رويد الى يا قبل التعاساي): امستتياني بوداي 
بقطع النظر تماما عن أن مفهوماقم النظرية الي استخدمرها بحاجة إلى إعادة النظر. 
ولكن نَدَرَ أن لقي طبع الشخصية الطبيعية الناضجة المعافاة أي اهتمام منهم. وهذا 


ا 


الطبع؛ الذي يطلتي عليه فرويد الطبع التناسلي؛ قد ظل مفهوماً غامضاً وبجرداً نوعا 
ما. وهو يعرّفه بأنه بنية طبع الشخص الى فد فيها اللبيدو الفمّي والشرجي 
مكانته المهيمنة وصارت تؤدي وظيفتها في ظل سيادة الدوافع الجنسية التناسلية» 
الى هدفها الاتحاد الجنسي بعضو من أعضاء الجنس الآحر. وتوصيف الطبع 
التناسلي لا يتجاوز كثيرا القول إنه بئية طبع الفرد القادر على الأداء اليد لوظيفته 
الجنسية والاجتماعية. 

وأنا في مناقشى للطبع الإنتاحي أتحرأ على تحاوز التحليل النقدي وأبحث في 
طبيعة الطبع المتطور على أكمل وجه والذي هو هدف التنشئة الإنسانية وف الوقت 
نفسه مثال فلسفة الأحلاق الإنسانية. ولعل الإعراب عن صلة مفهوم التوجه 
الإنتاحي بالطبع التناسلي عند فرويد أن يسد مسد المقاربة التمهيدية لهذا المفهوم. 
وبالفعل» فإننا إذا لم نستخدم مصطلح فرويد حرفياً في سياق نظريته في اللبيدو بل 
رمزياًء فهو يدل على مع الإنتاجية .منتهى الدقة. لأن مرحلة النضج الجنسي هي 
المرحلة الي تكون فيها لدى الإنسان القدرة على الإنتاج الجنسي» فباتحاد الحبي 
المنري مع البَيّيضة يتم إنتاج الحياة الجديدة. وبينما يكون هذا النمط من الإنتاج 
مشتركا بين الإنسان والحيوانات» فإن القدرة على الإنتاج المادي خاصة بالإنسان. 
وليس الإنسان بحرد حيوان عاقل واجتماعي. إذ يمكن تعريفه كذلك بأنه حيوان 
منتج؛ قادر على تحويل المواد الى يجدها ميسورة» مستخدما عقله ومخياله. وليس 
الأمر أنه يمكن أن ينتج بل يجب أن ينتج لكي يحيا. على أن التوجّه الإنتاحي هو غير 
الرمز الأشد تواتراً للإنتاحية بوصفها جانباً في الطبع. ويشير « التوجّه 
الإنتاحي 2596© ف الشخصية إلى موقف أساسيء إلى طريقة اتصال في كل بحالات 


)١ 4(‏ يُقصد بالإنتاجية كما هي فتتحرعة أو هذا الكتانية أن كرون توسيما لمفهوم العفوية الموصوف 
في « الهروب من الخحرية » 16ملعء71 5012 عمدءو8. 
احج ١‏ اس 


الخبرة البشرية. وهي تشمل استجابات المرء العقلية والانفعالية والحسية للآخرين» 
ولنفسه. وللأشياء. والإنتاحية هي قدرة المرء على استخدام قدراته وعلى تحقيق 
إمكانياته المتأصلة فيه. وإذا قلنا إنه يحب أن يستخدم قدراته َقَضيك نينا أنه يجب 
أن يكون تدرا وقر معد صن فحص ما نيط علق اقنزاتة: ونعئ» علاوة 
أنه يهتدي بالعقل» مادام لا يستطيع الاستفادة من قدراته إلا إذا عرف ما هيء» 
وكيف يستخدمهاء ومن أجل ماذا يستخدمها. وتعبئ الإنتاحية أنه يحبر نفسه 
بزصله سيدا لقدراته وبوصفه « الفاعل »؛ وأنه يشعر بأنه متحد مع قدراته وأا 

ولكي نتجنب أحوال سوء الفهم الي يمكن أن يكون مصطلح « الإنتاحية « 
صاحا لهاء يبدو من المناسب أن نناقش باختصار ما لا تعنيه الإنتاجية. 

طردا فإن كلمة « الإنتاحية » مرتبطة بالإبداع» ولاسيما الإبداع الفي. 
والفنان الحقيقي هوء بالفعل» من بمثل الإنتاجية بالصورة الأكثر إقناعا. ولكن ليس 
كل الفنانين إنتاحيين؛ فإن لوحة زيتية تقليدية, مثلاًء قد لا بدي أكثر من البراعة 
التقنية في إعادة إنتاج تشابه شخص بطريقة فوتوغرافية على الخيش. غير أن 
الشخص يمكن أن يجرب ويرى ويشعر ويفكر إنتاجياً من دون أن تكون لديه 
الموهبة لإبداع شيء مرئي وقابل للايصال. إن الإنتاحية هي موقف قادر عليه كل 
إنسان» ما لم يكون مَعَرقا عقليا وانفعاليا . 

ومصطلح « الإنتاحي » عرضة كذلك للخلط بينه وبين « النشيط ». 
ومصطلح « الإنتاحية » عرضة للخلط بينه وبين « النشاط ». وعلى حين أن 
المصطلحين يمكن أن يكونا مترادفين (كما في مفهوم أرسطو للنشاط» مثلاً) فإن 
النشاط ق الاستعمال الحديث كثيراً ما يدل على النقيض ماما من الإنتاحية. 
ويُعرّف النشاط في العادة بأنه سلوك يُحدث تغييرا في وضع قائم ببذل الطاقة. 
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وخلافا لذلك» يوصف الشخص بأنه سلبي إذا كان اع دكن انيدي أذ ا 
ظاهراً ف وضع قائم. وهذا المفهوم المتداول للنشاط لا يأخذ في الاعتبار إلا بذل 
الطاقة والتغيير الذي يتم إحداثه به. إنه لا يميز بين الشروط النفسية الأساسية الي 
تحكم النشاطات. 

والمثال على النشاط غير الإنتاحي» ولو أنه مثال متطرف» هو نشاط 
شخص تحت تأثير التنوبم المغناطيسي. فالشخص الذي يكون في غيبوبة عميقة 
بالتنوم المغناطيسي قد تكون لديه عينان مفتوحتان» وقد يسير ويتكلم ويقوم بعدد 
من الأمور؛ إنه « ينشط ». ومن شأن التعريف العام للنشاط أن ينطبق عليه 
ناذافت الطافة ملاولة وتجدت. عض التفيز» ولكتنا إذا :فكرنا تلاق عيفة هذا 
النشاط ونوعيته» وجدنا أنه ليس الشخص الموّم هو الفاعل حقاء وإئما هو المنوّم؛ 
الذي يفعل من خلاله بوساطة إيجحاءاته. ومع أن الغيبوبة التنومية حالة مصطنعة» 
فهي مثال متطرف ولكنه مثال مميز للوضع الذي يمكن فيه للشخص أن يكون 
نشيطاً ومع ذلك ليس الفاعل الحقيقي» فنشاطه ناجم عن قوى مرغمة ليست له 
تبوطرة غعلنها: 

والنمط العام من أنماط النشاط غير الإنتاحي هو الاستجابة للقلق» سواء 
أكانت حادة أم مزمنة» شعورية أم لا شعورية؛ واليّ تكون في مرات كثيرة في جحذر 
الاستغراقات المسعورة للناس اليوم. وما يختلف عن النشاط الذي يحرّضه القلق» 
برغم أنه كثيراً ما يمترج بهء هو نمط النشاط القائم على الخضوع لسلطة أو الاتكال 
عليها. وقد تكون السلطة مرهوبة أو مثيرة للإعجاب أو محبوبة - وفي العادة تكون 
الأمور الثلاثة كلها ممترحة - ولكن سبب النشاط هو أمر السلطة» سواء بطريقة 
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رسمية أم بالنظر إلى محتوياتها. فالشخص نشيط لأن السلطة تريده أن يكون نشيطأء 
وهو يفعل ما تريد السلطة أن يفعله. وهذا النوع من النشاط موجود في الشخص 
التسلطي. فالنشاط يعين له أن يعمل باسم شخص أعلى من ذاته. وهو يمكن أن 
يعمل باسم الله أو الماضيء أو الواحب» ولككن ليس باسمه. والشخص التسلطي 
يتلقى الدافع إلى العمل من سلطة رائسة لا تكن مهاجمتها ولا يمكن تبديلهاء ولذلك 
فهو من داخله عاجز عن أن يراعي الدوافع العفوية: 9 

وما يشبه النشاط انضوعي إنما هو النشاط الآلي. وهنا لا نجد الاتكال على 
سلطة واضحة, بل بالأحرى سلطة مُعْفلة كما بمثلها الرأي العام؛ أو النماذج 
الثقافية» أو الفهم المشترك؛ أو « العلم ». ويشعر المرء ما يفترض منه أن يشعر 
ويعمل ما يُفترض منه أن يعمل؛ ويفتقر نشاطه إلى العفوية بمعين أنه لا ينشأ من 
تحربته العقلية أو الانفعالية بل من مصدر خارجي. 

ومن أقوى مصادر النشاط الأهواء غير العقلية. فالشخص الذي يدفعه البخحل 
والمازوخية والحسد والغيرة وكل أشكال الجشع الأخرى مُرغْم أن يعمل؛ ومع ذلك 
فإن أعماله ليست حرة ولا عقلية ولكنها منافية للعقل وللصالحه بوصفه إنساناً. 
والشخص الموسوّس كثيراً يكره نفسه. ويصبح غير قابل للتغيّر بصورة متزايدة» 
وعلن سوال واتعد بضوارة قرايدة: انه تسيل » ولكنه ليبن إشاجياً. 


(15) غير أن الشخص التسلطي لا يميل إلى الخضوع وحسب بل كذلك يريد أن يسيطر على 
الآخرين. وفي الواقع» فإن الحانبين السادي والمازوخي حاضران على الدوام, وهما لا يختلفان 
إلا في مدى قوتمما وكبتهما بحسب الترتيب (انظر مناقشة الطبع التسلطي في. 6م852 
15 141 ,مم ,مسملعع؟7 ملام ) . 
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نهل الرغم من أن مصدر هذه النشاطات غير عقلي وأن الأشخاص 
الفاعلين ليسوا أحرارا ولا عقلاء؛ فمن الممكن أن تكون ثمة نتائج عملية» تفضي في 
الكثير من الأحيان إلى النجاح المادي. ونحن في مفهوم الإنتاجية معنيون بالنشاط 
الذي يؤدي بالضرورة إلى النتائج العملية ولكننا معنيون مموقف» بطريقة استجابة 
المرء وتوجهه نحو الآحرين ونحو نفسه في سياق العيش. نحن معنيون بطبع الإنسان» 
م 

إن الإنتاحية هي تحقيق الإنسان الإمكانيات المميّزة له» هي استخدام قدراته 
ولكن ما هي « القدرة » 0776م ؟ إنه لمما يدعو إلى السخرية بعض الشيء, أن 
تدل هذه الكلمة على مفهومين: ففي الإنحليزية 06 نع#دوم- القدرة. أما 07م 
:7- السيطرة. ولكن هذا التناقض هو من نوع خخاص. إن 0175م بمعق 
السيطرة تنشأ من شلل 20165 بمعين القدرة. و« السيطرة على »0761 201:61 
هي انحراف « القدرة على » 0 077625م؛ واستطاعة الإنسان الاستفادة الإنتاحية 
من قدراته هي فعاليته؛ وعدم استطاعته هو عجزه. وهو بقدرته العقلية يستطيع أن 
يخترق الحدار الذي يفصل شخصاً عن الآخر. فيبدأ بذلك بالإبداع. وحين تكون 
الفعالية مفقودة» ينحرف اتصال الإنسان إلى الرغبة في الهيمنة» إلى ممارسة السيطرة 
على الآخرين كأهم أشياء. والسيطرة مقترنة بالموت» والفعالية بالحياة. وتنشأ 


)1١>(‏ إن المحاولة الشائقة وإن تكن الناقصة لتحليل التفكير الإنتاحي هي 
(1945 ,تتعط810 عق عومد عه لا بو 1[1) « 171:1 مانن 20 > ,تع مصاع ماك 717 عسوا 
وقد عالج بعض جوانب الإنتاجية كل من 
كذ3221/5 11556115 320 21212205 تت ز5ع1320 220 ,لمكع 822 ,212010 رمع طمع 1/151 
0 ا 224 250011011 ع215 04 2219515ة 0111567*5آ مز رج ععه » عتطع نووم عط 1ه 
5 نذا .مم ,(1929 رأع كنآ :218 جاعرآ) عتومامدمم م نما نأمطا ما ع1 هته بتخطاء5 
ولكن في كل هذه الأعمال لم درس المشكلة في علاقتها بالطبع. 
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السيطرة من العجز وهي بالتالي تُمتّن لأنه إذا استظاع الفرد أن يجبر شخصاً آخر 
على حصنن درن تاه إل اذ ركرن إعاخيا مسقل يشير مترايدة: 

كيف يكون الإنسان متصلاً بالعالم حين يستخدم قدراته بنحو إنتاحي؟ 

تمكن خبرة العالم حارج نفس المرء بطريقتين: بطريقة إعادة الإنتاج القائمة 
على فهم الوجود الفعلي بالطريقة الى يقوم بما الفيلم بتسجيل الأشياء المصوّرة 
(برغم أنه ح محرد إدراك إعادة الإنتاج يتطلب المشاركة الفعالة من الذهن)؛ 
وتوليديا بتصور هذه المادة الجديدة» وبعثها حية وإعادة خلقها من خلال النشاط 
العفوي لقدرات المرء العقلية والانفعالية. وعلى حين يستجيب كل امرئ إلى حد ما 
بكلتا الطريقتين» فإن الوزن الخاص لكل نوع من التجربة يختلفى اختلافاً كبيراً. وفي 
بعض الأحيان تكون إحدى الطريقتين ضامرة» وتقدم دراسة هذه الأحوال القصوى 
الي تكون فيها طريقة إعادة الإنتاج أو الطريقة التوليدية غائبة تقريباً أفضل مقاربة 
لفهم كل ظاهرة من هاتين الظاهرتين. 

إن الضمور النسبي للقدرة التوليدية متكرر الحدوث كثيراً فْ ثتافتنا. فقد 
يكون الشخحص قادراً على تبيّن الأشياء كما هي (أو كما تحزم ثقافته)» ولكنه قاصر 
عن إفعام إدراكه الحسي بالحياة من الداحل. وإن شخصاً كهذا هو ال «واقعي» 
التام» الذي يرى ما يُرى من الملامح السطحية للظواهر ولكنه العاجز تماماً عن النفاذ 
من تحت السطح إلى الماهوي» وعن تصوّر ما هو ليس ظاهراً بعد. إنه يرى 
التفصيلات» ولكن ليس الكلء» الأشجار وليس الغابة. وليس الواقع عنده إلا حاصل 
جمع ما صيّره في صور مادية. وهذا الشخمص لا يفتقر إلى الخيّلة» ولكن ععيّلته عيّلة 
حسابية» تجمع العوامل المعروفة والموجودة كلهاء وتستدل على عملها المقبل. 

ومن جهة أخرى؛ فإن الشخص الذي فقد القدرة على إدراك الوجود الفعلي 


مختل العقل. والشخخص الذّهانٍ يبن عالم واقعه الداخلي الذي يبدو أن له ثقة كاملة 
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به؛ فيعيش في عالمه» وعوامل الواقع العامة كما يعقلها كل الناس غير حقيقية بالنسبة 
إليه. وعندما يرى الشخخص أشياء غير موجودة في الواقع وإنما هي في كليتها من 
نتاج تخيّله فإن لديه هلوسات؛ وهو يفسّر الحوادث على أساس أحاسيسه. من دون 
الرحوع إلى ما يحري في الواقع» أو على الأقل من دون الإقرار به. وقد يعتقد 
المصاب باليارانويا أنه مضطهدء. وقد يدل تعليق بالمصادفة على خطة لإذلاله 
والقضاء عليه. وهو مقتنع أن عدم وجود دليل أشد صراحة ووضوحاً على مثل هذه 
النية لا يثبت أي شيء؟ وأنه. على الرغم من أن التعليق قد يبدو في الظاهر غير ذي 
أذى» فإن معناه يصبح واضحاً إذا نظر إليه المرء نظرة « أعمق »6. فالواقع الفعلي قد 
راق بالشمية رك اسمن الذهاق وحلّ محله واقع داخلي. 

ولا يرى « الواقعي » إلا الملامح السطحية للأشياءء» إنه يرى العالم الظاهري» 
وف مقدوره إعادة إنتاجه فوتوغرافياً في ذهنه. ويستطيع أن يتعامل باحتيال مع العام 
والناس كما يظهرون في هذه الصورة. والشخص الحنون عاجز عن رؤية الواقع كما 
هو؛ وهو لا يدرك الواقع إلا بوصفه رمزاً وانعكاساً لعالمه الداخلي. وكلاهما 
مريض. ومرض الذهاني الذي فقد صلته بالواقع هو أنه لا يستطيع أن يؤدي وظيفته 
اجتماعياً. ومرض « الواقعي » يُفقره بوصفه إنسانا. وعلى حين أنه ليس عاجزا عن 
أدائه الاحتماعي» فإن رؤيته للواقع منحرفة لافتقاره إلى العمق والمنظور إذ ليق به 
أن يغلط عندما يستلزم الأمر ما هو أكثر من معابحة المعلومات المعطاة مباشرة 
والأهداف قصيرة المدى. يبدو أن « الواقعية » هي النقيض الصميمي للجنون ومع 
ذلك فهي ليست سوى تتمته. 

والنقيض الحقيقى ل « الواقعية » والحنون على السواء هو الإنتاجية. 
والإنسان الطبيعي قادر على أن يصل نفسه بالعالم في وقت واحد بفهمه كما هو 
وقصو ود وقد سطع دوائر ته قدرامار اذا كانه إاسدق التدرين خاي :5 قالاساة 


ذ ات 


مريض؛ ولكن الشخص الطبيعي لديه كلتا القدرتين وبرغم ذلك يختلف وزناهما 
الطبيعيان. فوحود كلتا قدريٍ إعادة الإنتاج والتوليد هو الشرط المسبق للإنتاجية؛ 
إهما قطبان متضادان يشكل تفاعلهما المصدر الدينامي للإنتاجية. وبالعبارة الأخيرة 
أريد أن أؤكد أن الإنتاحية ليست مجموع كلتا القدرتين أو توحيدهما وإنما هي شيء 

لقد وصفنا الإنتاحية بأها طريقة في الاتصال بالعالم. والسؤال الذي يثار هو 
هل يوجد أي شيء ينتجه الشخص الإنتاحي وإذا كان يوحدء فما هو؟ وعلى حين 
أنه من الصحيح أن إنتاجية الإنسان يمكن أن ُنتج الأشياء المادية» والأعمال الفنية» 
والأنظمة الفكرية؛ فالشيء الأهم في الإنتاجية بكثير هو الإنسان ذاته. 

إن الولادة هي محرد خحطوة معينة واحدة في سلسلة مستمرة تبدأ بالحبّل 
وتنتهي بالموت. وكل ما هو بين هذين القطبين هو عملية توليد الاستعدادات 
الكامنة» وإنعاش كل ما هو مُعطى إمكانيا في الخليتين. ولكن في حين أن النمو 
المسدي بمضي بنفسه؛ .ممجرد أن تُعطى له الشروط المناسبة» فإن عملية الولادة على 
المبكري الذهئ» على عكس ذلك» لا تحدث آليا. فإعطاء الحياة لإمكانيات الإنسان 
الانفعالية والعقلية» أو توليد ذاته» يقتضي النشاط الإنتاحي. وإنه للجانب من مأساة 
الوضع الإنساني أن نشوء الذات لا يكتمل؛ وح ف أفضل الظروف لا يتحقق إلا 
جاتب فن إمكانا إن الاتسنات لسرت :دتما قبل أن يولك اما . 

وعلى الرغم من أنين لا أنوي أن أقدّم تاريخاً لمفهوم الإنتاجية» أريد أن أعطي 
بعض الأمثلة البارزة الي قد تساعد على توضيح المفهوم أكثر. فالإنتاحية هي أحد 
المفهرمات المعوّل عليها في منظومة فلسفة الأخلاق عند أرسطو. يقولء إن الإنسان 
فكو أن يفت النشيله بلقي :و1 .وطليفة الانستان» توقافا كنا "3 نعالة غنات 
الناي» أو النحات؛ أو أي فنان» يُعتقد أن الخير يكمن في الوظيفة الخاصة الي تميّر 


-18 7 اس 


هؤلاء الناس من الآخرين وتحعلهم على ما هم عليه؛ فإن خير الإنسان كذلك يكمن 
في الوظيفة الخاصة الي ميزه من الأنواع الأخرى وتجعله على ما هو عليه. وإن 
وقيفة مثل هذه هي < نشاط الروح الي تتبع المبداً العملي أو تدل عليه 053 
ويقول "ولكن لعله ليس ثمة احتلاف يذكر إن نحن وضعنا الخير الأكبر في الامتلاك 
أم الاستعمال» في الحالة الذهنية أم النشاط. لأن الحالة الذهنية قد توحد من دون 
إحداث أية نتيجة خيّرة» كما هي الحال في الأنساق الذي يكون :ناما أذ 5ظ 
عن القمل كلا بطريقة أعتري»«ولكن التشاط الا مكن أن ايكون كدلف والأن لزه 
الذي يمتلك الدنشاط سيكون بحكم الضرورة فاعلاًء وفاعلاً متقنا."20 والإنسان 
الخيّر عند أرسطو هو الإنسان الذي بنشاطه, وتحت هداية عقله. ينعش الإمكانيات 
الخاصة بالإنسان. 


ويقول سيينوزاء "أفهم من الفضيلة والقدرة الشيء نفسه.””' 2 وتودي الحرية 
والغبطة إلى فهم الإنسان نفسه وإلى سعيه إلى أن يصبح ما هرو بالقوة» ليدنو 
« أقرب فأقرب من أنموذج الطبيعة الإنسانية.6”' '' والفضيلة عند سبينوزا متطابقة 
مع استخدام الإنسان قدراته والرذيلة هي إحفاقه في استخدام طاقته؛ وماهية الشر 
بالنسبة إلى سيينوزا هي العجز.”'") 


وف الشكل الشعري عبّر غوته وإبسن عن مفهوم النشاط الإنتاحي بصورة 
جميلة. وفاوست هو رمز بحث الإنسان الخالد عن معن الحياة. ولم يجب العلم ولا 


.8 ,1098 ,كاك قعطء 3 تتامع 1ل 17 * 
2 ,1098 .15:4 (18) 

.101 ,17 ,كمع 81 ,0253ضلم5 (19) 
.ع2 , 117 .161:4 (220) 

)21( 1514., 17, 101. 0. 


جا 


اللذة ولا القرة ولا حى الجمال عن سؤال فاوست. ويقترح غوته أن الجواب 
الوحيد عن بحث الإنسان هو النشاط الإنتاحيء المتماثل مع الخير. 

ففي « مقدمة في السماء » يقول الرب إنه ليس الغلط هو ما يُحبط الإنسان 
بل عدم النشاط: 

« إن الطبيعة النشيطة للإنسان تتوخى المستوى عاجلاً جداًء 

وهي منهوكة القوى؛ 

والراحة التامة هي ها يتعلّم أن يشتهيه. 

حيث عن رضاء أعطيه الرفيق» 

الذي يعمل ويغيرء ولابد أن يخلق ما يخلقه الشيطان. 

أما أنتم. يا أبناء الله في الحب والواجبء 

فتمتعوا بالجمال الوافر ذائم الحياة» 

ولتقبض عليكم القدرة الإبداعية؛ التي تخطّط الخطط الأبدية 

بروابط الحب. من دون أن ترخي قبضتهاء 

وما يلمع في طيف مرفرف 

بّتوه في مكانه مع الأفكار التي تبقى إلى الأبد! 9) 

وفي نحاية القسم الثاني» ربح فاوست الرهان مع مفيستوفلس. وقد أخطأ 


9 لك : 5-1 الخنطيئة المهلكة - ححطيئة عدم الإنتاحية. وتعبر كلمات 


«(00) لتنلكلا/ا سمغطع نام :80500) .5 ,123101 839350 (22) 
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فاوست الأخيرة عن هذه الفكرة بوضوح شديده ويرمز إليها فصل المطالبة بأرض 
صالحة للزراعة من البحر: 
« للملايين الكثيرة دعني أجهّز الأرض» 
التي ولو لم تكن آمنة, فهي مباحة للكدح الدشيط؛ 
حقول خصبة خضراء. حيث ينطلق البشر والقطعان 
جميعهم معاً. براحة, فوق الأرض الأكثر جدةء 
والمستوطنة بسرعة على قاعدة التل الثابتة» 
التي أقامتها الفئة الصناعية اجريئة. 
أرض هنا كالفردوس., دائرية: 
قد يهدر التيار فوق الشفير في الخارج 
وبرغم انه ينحر بتفجير الحدود بقوة 
فبالحافز المشترك يتحدون جميعاً لتطويقه. 
أجل! بذه الفكرة أتمسّك ياصرار جازم؛ 
إن النتيجة الأخيرة للحكمة تسم بالحقيقة 
أنه لا يظفر بالحرية والوجود, 
إلا من يتغلب عليهما مجدداً في كل يوم. 
وهكذا هنا إذ حدق الأخطار تتلاشى 
عن يوم الشدة في الطفولة والرجولة والشيخوخة. ٠‏ 
ومن شأني أن أرى بسرور مثل هذا الحشد - 


- 1١#” 


يقف على أرض حرة بين شعب حر! 

ثم أتجرأ على التهليل للخطة التي تتلاشى: 

« اهدئي وتأخري - أنت رائعة الجمال! » 
هيهات لآثار وجودي الأرضي 

أن تفنى في الدهور - فهي موجودة! -_- 

وني استشعاري الفخور بمثل هذا النعيم السامي) 
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أستمتع الآن باللحظة الأسعى - هذة! » 


وعلى حين كانت مسرحية « فاوست » ل « غوته » تعبر عن الإيمان 
بالإنسان الذي كان الصفة المميزة للمفكرين التقدميين في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر» فإن مسرحية «يير غنت» 033 2662 ل «إبسن» - المكتوبة في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر - هي تحليل نقدي للإنسان الحديث وعدم إنتاجيته. ولعله 
يليق جدا بالعنوان الفرعي للمسرحية أن يكون « الإنسان الحديث في بحثه عن ذاته.» 
ويعتقد بير غنت أنه يعمل لمصلحة ذاته عندما يستخدم طاقته لحني المال وليصبح 
باجا وق 5000 لمبدأ « كن كافياً لنفسك »» الذي بثله الأقزام الوقرة ف 
الأسطوريات الإسكندناقية, لا وفقاً للمبدأ الإنساني: «كن صادقاً مع نفسك.» 
ويكتشف ف النهاية أن استغلاليته وأنانيته قد منعتاه من أن يصبح ذاته» وأن تحقيق 
الذات لا يكون ممكناً إلا إذا كان المرء إنتاجياء أي إذا استطاع المرء توليد 
إمكانياته. وتأني إمكانيات يير غنت غير المتحققة لتتهمه ب «ذنبه» وتشير إلى 
السبب الحقيقي لإحفاقه الإنساني - وهو افتقاره إلى الإنتاجية. 


7 عط ,لآ ناته .01 عم2 (23) 
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كرات الخيوط (على الأرض) 
نحن أفكار؛ 

كان عليك أن تفكر فينا؛ 
كان عليك أن تحلبنا! 

وكان لنا أن نرتفع 

بصوت بحيد؛ 

ولكننا هنا مثل كرات الخيوط 
نحن منحصرون في الأرض. 
الأوراق الذاوية 

نحن كلمة السر؛ 

كان عليك أن تستعملنا! 
الحياة» بكسلك» 

قد رفضتنا. 

الديدان تأكلنا 

كل من هب ودب؛ 

ولا ثمرة سوف تملكنا 

لبسط السلطان. 

تنهّد في ا هواء 

نحن أغنيات 


ا 


كان عليك أن تغنينا! 
في أعماق قلبك 
اعتصرنا اليأس! 
استلقينا وانتظرنا؛ 

فلم تنادنا. 

لعل حلقك وصوتك 
قد تعفنا بالسم ! 
قطرات الندى 

نحن دموع 

لم ُذرف قط. 

الجليد اللاذع 

الذي ابه كل القلوب 
استطعنا أن نذيبه؛ 
ولكن سهمه الصغير الآن ٠‏ 
انغلق الجر ح؟ 

القش المهشم 

نحن حاجات 


حدرار؟ لات 


تركتها غير متحققة؛ 

يخنقها الشك؛ 

فتفسد قبل أن تبدأ. 

وفي يوم الحساب 

سنكون هنالك 

لنروي حكايتنا؛ 

كيف سشكون الك 006 

نذرنا أنفسنا إلى الآن للبحث في الصفات العامة المميّزة للتوجه الإنتاحي. 
ويحب أن نحاول الآن أن ندقق النظر في الإنتاحية كما تظهر في نشاطات خاصة» 
مادام المرء لا يستطيع أن يفهم العام تمام فهمه إلا بدراسة الملموس والخاص. 


( ب ) الحب والتفكير الإنتاجيان 

يتميز الوحود البشري بأن الإنسان وحيد ومنفصل عن العالم؛ ولعدم اقتداره 
على احتمال الانفصال» يضطر أن يُنشد التواصل والاتّحاد. وتوجد طرق كثيرة 
يستطيع بها أن يحقق هذه الحاحة» ولكن طريقة واحدة فقط هي الى يظل يما سويا 
بوصفه كياناً فريداً؛ طريقة تتفبّح يما قدراته في صميم عملية التواصل. ومن مفارقة 
الوحود البشري أن على الإنسان أن يبحث في وقت واحد عن الحميمية 
والاستقلال؛ عن الاتحاد مع الآخرين وف الوقت نفسه عن امحافظة على فرادته 
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0 الإنسان من أجل ذاته م- 8 


وخصوصيته.” 2 وكما أبديناء فإن الرد على هذه المفارقة ‏ وعلى: مشكلة الإنسان 
الألاقية - هو الإنتاجية. 


إن في مقدور المرء أن يكون متصلاً إنتاحياً بالعالم بالعمل وبالقهم. فالإنسان 
ينتج الأشياءء وهو ف عملية الإبداع بمارس سلطاته على المادة. والإنسان يفهم 
المادة 4 كقليا والفطابا من خلال الب وس كاذل العقل + وتشكيه قذرثه الفقلية من 
النفاذ من السطح ومن فهم ماهية موضوعه بالدحول في علاقة فعَالة معه. وتمكنه 
قدرته على الحب من أن يخترق الحدار الذي يفصله عن الشخص الآخر وأن يفهمه. 
وعلى الرغم من أن الحب والعقل شكلان مختلفان لفهم العالم وعلى الرغم من أنه لا 
أحد منهما ممكن من دون الآخرء فإهما تعبيران عن قدرتين مختلفتين, هما القدرة 
على الانفعال والقدرة على التفكير» ومن ثم يحب أن درس كل منهما على حدة. 

إن مفهوم الحب الإنتاحي شديد الاختلاف فعلاً عما يُدعى الحب في الكثير 
من الأحيان. وتكاد تويسد كلمة اكد عموضًا وتشويقا من كلمة « الحب ». 
وهي ُستخدم تقريياً للدلالة على كل شعور دون البغض والاشمعراز. وتشمل كل 
شيء من محبة الحلواء المْحمّدة إلى محبة سمفونية» من التعاطف الخفيف إلى أشد 
الشعور بالحميمية. ويعتقد الناس أنهم يحبون إذا « وقعوا في هوى » شخص ما. 
ويُدعون اتكاليتهم حبا كذلك. وهم في الحقيقة يعتقدون أنه ليس هناك ما هو 
أسهل من أن يحبُواء وأن الصعوبة لا تكمن إلا ثي العثور على الحهدف المناسب» وأن 


[فحية إن هذا المفهوم للتواصل 2 للحميمية والفرادة هوف عدد من النواحي شبيه .كفهوم 
« الارتباط ‏ المنفصل » في دراسة تشارلز موريس. 
(1942 ,5تعط 810 عل م ج122آ : أده لا بت 11) « ء/زط زه ع[نه2 » ,8401515 012115 
والاختلااف هو أن الإطار المر جعي عند موريس هو المزاج أما إطاري المر جعي فهو الطبع. 
دب قات 


إخفاقهم في العنور على السعادة في الحب ناشئ عن حظهم العاثر في عدم إيجاد 
الشريك الملائم. ولكن على النقيض من هذا التفكير المشوّش والرغبي» فإن الحب 
شعور شديد الخصوصية؛ وبينما يمتلك كل إنسان القدرة على أن يحبء فإن تحقيقه 
أصعب الإنحازات. وللحب الحقيقي جذوره في الإنتاحية ولذلك يمكن على الوجه 
الصحيح أن يُدعى « الحب الإنتاحي ». وماهيته واحدة سواء أكان محبة الأم 
للطفل؛ أم محبتنا للإنسان» أم الحب الحنسي بين فردين. (وسوف ندرس لاحقاً أن 
ماهيته هي نفسها كذلك فيما يتعلق بمحبتنا للآخرين ومحبتنا لأنفسنا.)”"© وبرغم 
أن موضوعات الحب تختلف ومن ثم تختلف شدة الحب ونوعيته» فإن عناصر أساسية 
معينة بمكن أن يقال إها مميزة لكل أشكال الحب الإنتاحي. وهذه العناصر هي 
الاهتمام والمسؤولية والاحترام والمعرفة. 

ويدل الاهتمام والمسؤولية على أن الحب نشاط وليس هوى يتغلب على 
المرء» وليس ولعاً « يولع به » المرء. وقد صُوّر عنصر الاهتمام والمسؤولية بصورة 
تدعو إلى الإعجاب في « سفر وونانة 4 لقك فال" الله لبونات أن ينشيي لل قر 
ليحذر سكافا من أنهم سيعاقبون إلا إذا أصلحوا أساليبهم الشريرة. ويتملص يونان 
من رسالته لأنه هائب أن يتوب الناس في نينوى وأن يغفر الله هم. إنه إنسان قوي 
الإحساس بالنظام والقانون» ولكنه خال من المحبة. على أية حالء إنه في محاولته 
الرونياه هه ثتييه تحرف عوك برمل إل نخالة اقزلة ولاس الى مقن :له 
افتقاره إلى المحبة والتضامن. وينقذه الله» ويذهب يونان إلى نينوى. فيعظ السكان .ما 
قاله له الله» ويحدث الشيء الذي كان حائفاً أن يحدث. يتوب الناس ف نيلوى عن 
آثامهم؛ ويصلحون أساليبهمء ويغفر الله لهم ويقرر ألا يدمّر المدينة. ويونان غاضب 
(57) الفصل الرابع؛ « الأنانية وحب الذات والمصلحة الذاتية ». 

ماد 


بشدة ومخيّب الرجاء؛ لقد كان يريد أن يتحقق « العدل » لا الرحمة. وين أخيرا 
بعض الراحة في فيء شجرة جعلها الله تنمو من أجله لحمايته من الشمس. ولكن 
عدي كما "اله الكسع 5 تناوقي. وكشي نين ويشكرن .إل الل عاضا قيعي الله 
«لقد أخذتك الشفقة بشجرة اليقطين الي لم تُجهد نفسك من أجلها ولم تعمل 
على نموها؛ الي نبتت نبتت في ليلة» وهلكت في ليلة. أفلا أشفق أنا على نينوىء المدينة 
العظيمة» الي فيها أكتر بن الي غشر ألى عطقل بريء لا يشتطيعون أن يبروا عينهم 

من شمالهم. » وكذلك الكثير من الماشية؟» إن جواب الله ليونان يجب أذ يدهم ردي 
يشرح الله ليونان أن ماهية المحبة هي «الجهد» المبذدول من أجل شيء ما و«العمل 
على نمو شيء ما» وأن المحبة والجهد لا ينفصلان. يحب المرء ما من أجله يجهد 
نفسهء ويجهد المرء نفسه من اجل ما يحب. 


وتتضمن قصة يونان أن امحبة لا يمكن أن تنفصل عن المسؤولية. فيونان لم 
يكن يشعر بالمسؤولية عن حياة إخحوته. وهوء مثل قايين يمكن أن يسأل « أنا 
حارس أخي؟ » وليست المسؤولية واجباً مفروضاً على المرء من الخارج؛ وإنما هي 
استجابي لطلب أشعر أنه من اهتمامي. وق الإبحليزية فإن لكلمي المسؤولية 
02511117مته والاستجابة 500256عةجذر ا و عدا هو 165200061 - «يجيب»؛ 
وأن يكون المرء 00 عاطتكووو5ع: معناه أن يكون مستعدا لكي يستجيب 
لت 5 

وامحبة الأمومية هي المثال الأكثر تكرا والأيستر تهنا من أمثلة الحب 
الإنتاحي؛ فصميم ماهيتها هو الاهتمام والمسؤولية. ففي أثناء ولادة الطفل «يجهد» 
حسدٌ الأم نفسه من أجل الطفل وبعد الولادة تؤدي محبتُها إلى سعيها إلى جعل 
الطفل ينمو. ولا تعتمد امحبة الأمومية على شروط ينبغي للطفل أن ينجزها ليكون 


ا # وت 


محبوباً؛ فهي محبة غير مشروطة؛ لا تقوم إلا على طلب الطفل واستجابة الأم. 9 
ولا عَجَبّ أن كانت المحبة الأمومية رمزا لأرفع أشكال الحب الإنتاحي في الفن 
والدين. ويشير المصطل” العبري أن محبة الله للإنسان ومحبة الإنسان لخاره هي 
رحميم 232223122 الى جذر ها رخم 160672 - رحم © 

ولكن ما هو ليس واضحاً جداً هو صلة الاهتمام والمسؤولية بالحب الفردي» 
إذ يعتقد أن الوقوع في الحوى هو الآن منتهى الحبء في حين أنه بالفعل بداية وبحرد 
فرصة لتحقيق الحب. ويعتقد أن الحب نتيجة خصيصة سرية ينجذب إليها شخصان 
بعضهما إلى بعض» وهو حدث يقع من دون جهد. وبالفعل» فإن عزلة الإنسان 
ورغباته الجنسية تسهل وقوعه في المحوى وليس ف ذلك من أمر سريء ولكنه مغنم 
يضيع بالسرعة الي يتحقق. والمرء لا يُحَبّ مصادفة؛ فقدرة المرء على الحب تنتج 
اللي جا ناما كما أن «اتكيام [أرء عله زستائر بالاععان :رشقل الناش عسالة عل 
هم جذابون وينسون أن ماهية الحاذبية هي قدرتهم على لشب ان فين كه 
محبة إنتاحية يعي ضمناً أن تتم بحياته وتشعر بالمسؤولية حيالهاء وليس حيال وجوده 


(70) قارن ذلك يما كتبه أرسطو ف المحبة: «لكن يبدو أن الصداقة تؤدي إلى أن يكون المرء محباً أكثر 
من أن يكو بويا وهي قد تبدو كذلك بالبهجة الي لدى الأمهات في محبتهن؛ لأن الأمهات 
يعهدن في بعض الأحيان بتربية أطفاهن إلى الآخرين» وعلى الرغم من أنمن يعرفنهم ويحببنهم لا 
يسعين إلى أن يحبوهن بالمقابل؛ إذا تعذر الجمع بين أن يكن محبات وأن يكن محبوبات؛ ولكنهن 
راضيات» كما يبدو بأن يرين أطفالهن يعملون على خير ما يرام وعنحهم محبتهن» حي لو أن 
الأطفال ف جهلهم. م يقدّموا إليهن أية لجلمة كهذه كما هو واجب الأم.» 
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(*) تمكن مقارنة كلمة « رَحَمِيم » بالكلمة العربية « الرحمة »» المشتقة أصلا من الرحمء والي تعي 
رقة القلب والشفقة والتعطف والمغفرة والإحسان. (المترحم) 
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المسدي وحسب بل حيال ثمو كل قدراته الإنسانية وتطورها. وأن تحب إنتاحيا 
يتناق مع أن تكون سلبياء أن تكون « متفرجاً » على حياة الشخخص المحبوب؛ إنه 
يتضمن العمل والاهتمام والمسؤولية عن تموها. 

وعلى الرغم من الروح الشمولية في الأديان الوحدانية الغربية ومن المفهومات 
السياسية التقدمية المعبّر عنها في فكرة « أن كل البشر يخلقون متساوين »6» فإن 
محبة البشر لم تصبح حبرة عامة. وينظر إلى محبة البشر على أا إنحاز يتبع محبة الفرد 
في أحسن الأحوالء أو على أنها مفهوم لا يمكن أن يتحقق إلا ثي المستقبل. على أن 
محبة الإنسان لا يمكن أن تنفصل عن محبة الفرد. وأن تحب شخخحصا محبة إنتاحية يعني 
أن تتصل بصميمه الإنساني» به بوصفه ممثلاً للبشر. فمحبة فرد واحدء بمقدار ما 
تكون منفصلة عن محبة الإنسان» قد لا تشير إلا إلى السطحي والعرّضي؛ وهي تظل 
بالضرورة ضحلة. وعلى حين يمكن أن يقال إن محبة الإنسان تختلف عن محبة الأم 
ممقدار ما أن الطفل ليس له حول وليس كذلك إخوتنا البشر؛ يمكن أن يقال كذلك 
إنه حى هذا الاحتلاف لا يوجد إلا على أساس نسبي. فكل البشر بحاحة إلى 
المساعدة ويعتمد بعضهم على بعض. والتضامن الإنساني ضروري لتفتّح أي فرد. 


إن الاهتمام والمسؤولية هما من العناصر المكوّنة للحب» ولكن الحب من دون 
احترام الشخخص المحبوب ومعرفته؛ يسوء ويؤول إلى الهيمنة والتملك. وليس الاحترام 
حوفاً ورهبة. وكلمة الاحترام في الإنحليزية 60م565) تدل (وفقا لخذرها 165010616 
> ينظر إلى) على القدرة على رؤية الشخص كما هوء وعلى إدراك فرديته وفرادته. 
ولا يكون احترام الشخص مكنا من دون معرفته؛ ومن شأن الاهتمام والمسؤولية أن 
يكونا أعميين إذا لم ترشدهما معرفة فردية الشخص. 
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والمقاربة التمهيدية لفهم التفكير الإنتاحي يمكن أن تتم بتفخّص الاختلاف 
فك العمل اند كاء. 

إن الذكاء هو وسيلة الإنسان لبلوغ الغايات العملية بقصد اكتشاف تلك 
الجوانب من الأشياء الي تكون ضرورية للنجاح في معالحتها. إن الغاية نفسهاء ولا 
يختلف الأمر إذا قلنا إن المقدمات الى يعتمد عليها التفكير « الذكي »»؛ لا تُناقش» 
بل يُسلّم بصحتها وقد تكون ف حد ذاتها عقلية أو قد لا تكون. ونوعية الذكاء 
الخاصة يمكن أن نراها في حالة متطرفة» حالة شخص مصاب باليارانويا. فمقدمته 
مثلأ. وهي أن كل الناس متآمرون عليه؛ غير عقلية وباطلة» ولكن عملياته الفكرية 
المبنية على هذه المقدمة قد تُظهر في حد ذاتها قدرا ملحوظا من الذكاء. فهو في 
محاولاته أن يبرهن فرضيته البارانويائية يربط الملاحظات وينشئ التراكيب المنطقية 
الي كثيراً ما تكون كثيرة الحجج إلى حد أنه من الصعب إثبات عدم معقولية 
مقدمته. ولا ريب أن استخدام محرد الذكاء في حل المشكلات لا يقتصر على أمثال 
هذه الظواهر الرضية. فجل تفكيرنا معي بإحداث نتائج معيّنة» وباللجوانب الكمية 
و« السطحية » من الظواهر من دون البحث في صحة الغايات والمقدمات الضمنية 
ومن دون محاولة فهم طبيعة الظواهر ونوعيتها. 

ويشتمل العقل على بعد ثالث؛ هو بعد العمق» الذي يصل إلى ماهية الأشياء 
والعميات::وعقىحين لا :ينتضل الفقل عن أهداف اللياة العملية ووساظير الآن 
بأي معين يكون ذلك صحيحا)؛ فهو ليس بحرد وسيلة لعمل مباشر. فوظيفته هي 
الفهم والإحاطة ووصل المرء نفسه بالأشياء باستيعابهما. وهو يخترق سطح الأشياء 
ليكتشف ماهيتهاء وعلاقاتا الخفية» وأعمق معانيهاء أي « عقلها ». وهوء إذا جاز 
القول» ليس إثنيئ البعد بل هو « منظوراني » ع56ة*تع»م2©5م» باستخدام 
مصطلح نيتشه؛ أي أنه يستوعب كل الأبعاد والمنظورات القابلة للتصور لا محرد 
المنظورات والأبعاد ذات الصلة العميقة فقط. والاهتمام بماهية الأشياء لا يعني 


همد 


الاهتمام بشيء « وراء » الأشياءء بل بالماهويء بالعمومي والشامل» وبأعم سمات 
الظواهر المنتشرة والمتحررة من نواحيها السطحية والعرضية (النابية منطقيا). 

نستطيع الآن أن نمضي إلى بعض أخصّ الصفات المميّزة للتفكير الإنتاحي. 
وف التفكير الإنتاحي لا تكون الذات غبر مكترثة بالموضوع وإنما هي متأثرة ومعنيّة 
به. ولا يُختبر الموضوع على أنه شيء ميت ومنفصل عن نفس المرء وحياته» كما 
حين يفكر المرء في الشيء بطريقة المنعزل ذائيا فقط؛ بل على العكسء فإن الذات 
شديدة الاهتمام .موضوعهاء وكلما كانت هذه الصلة أشد صميمية» كان التفكير 
مثمراً على نحو أفضل. وهذه العلاقة بين الذات وموضوعها هي نفسها الي تنشّط 
تفكيره في المقام الأول. وبالنسبة إلى الذات فإن شخصية من الشخصيات أو أية 
ظاهرة تصبح موضوع التفكير لأنها موضوع اهتمامء ووثيقة الصلة بالتفكير من 
وجهة نظر الحياة الفردية أو من وجهة نظر الوجود البشري. والمثال الجميل الذي 
يوضّح هذه المسألة هو قصة اكتشاف البوذا « الحقيقة الرباعية ». رأى البوذا إنساناً 
ميتاً. وإنسانا مريضاء وإنساناً عجوزاً. كان؛ الشابً» عميق التأّر بالمصير امحتوم 
للانسان» وكانت استجابته لملاحظته الحافز على التفكير الذي أدى إلى نظريته في 
طبيعة الحياة وسبل خلاص الإنسان. ومن المؤكد أن استجابته لم تكن الاستجابة 
الممكنة الوحيدة. ورب طبيب حديث يستجيب في الوضع نفسه بالانطلاق في 
التفكير في مسألة كيف يحارب الموت والمرض والشيخوخة» ولكن من شأن تفكيره 
أن تحدّده كذلك استجابته الكلية لموضوعه. 

وني عملية التفكير الإنتاجي فإن المفكر يحرضه اهتمامه بالموضوع؛ فيتأثر به 
ويكون منه رد فعل عليه؛ يهتم ويستجيب. إلا أن التفكير الإنتاحي يتميز كذلك 
بالموضوعية» بالاحترام الذي يكنّه المفكر لموضوعه؛ بقدرته على رؤية الشيء كما 
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هو لا كما يودّه أن يكون. وهذا التقاطب بين الموضوعية والذاتية هو الصفة المميزة 
للتفكير الإنتاحي بوصفه الاعاسنة عموما. 

ولا يمكن أن نكون موضوعيين إلا 1 توا الأ خياء الي نلاحظها؛ أي إذا 
كنا قادرين على رؤيتها قُ فرادمًا وروابطها الداحلية. ولا يختلف هذا ايم 
ماهوياً عن الاحترام الذي تعدا اقم حال يالب للمقداو ما ارية أن أفهم شيعا 
ما على أن أكون قادراً على رؤيته كما يوجد وفقاً لطبيعته؛ وعلى حين أن ذلك 
صحيح فيما يتعلق بكل مفهومات الخير» فهو يشكل مشكلة خاصة بالنسبة إلى 
الطبيعة البشرية. 

ولا بد من تقدهم جانب آخر للموضوعية في التفكير الإنتاحي ف الكائنات 
الحية وغير الحية: ذلكم هو رؤية الكلية في الظاهرة. فإذا عزل الملاحظ جانبا للشيء 
من دون رؤية الكلء فلن يفهم بحق حي الحانب الذي يدرسه. لقد أكد ماكس 
فرقاعر #عوصتنعط»ع77 :22 هذا الأمر بوصفه العنصر الأهم في التفكير الإنتاحي. 
يفول "61 السبليات الأكاشية اق حل الكعياة هذه الطيعة عسه رعينها” فق 
الوصول إلى الفهم الحقي يم تيدأ بإعادة النقاش والبحث. والناحية ا ال 


الي تصبح حاسمة؛ يتم 5-7 عليها؛ ولكنها لا تغدو منعزلة. وتظهر رؤية بنيوية 
أعمق للوضع؛ تتضمن التبدّلات في المعى الوظيفي للمفردات» وتجميعاتهاء وما إلى 
ذلك. وإذ يوجه المرء ما تتطلبه بنية الوضع بالنسبة إلى ناحية حاسمة» ينساق إلى 
نبوءة معقولة هي - ككل الأجزاء الأحرى للبنية - تستدعي التحققء المباشر أو غير 
المباشر. والاتحاهان متعالقان: الوصول إلى صورة متساوقة» ورؤية ماذا تقتضي بنية 
الكل بالنسبة إلى الأجزاء."57") 
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إن الموضوعية لا تقتضي بجرد رؤية الشيء كما هو بل كذلك أن يرى المرء 
نفسه كما يكونء أي أن يدرك المجموعة الى يجد المرء نفسه فيها بوصفه محفلا 
متصلاً موضوع ملاحظته. إن التفكير الإنتاحي تحدّده. إذن» طبيعة الذات الي 1 
أعبنها مو شرعها اق عجلة الشكر:زهذا التحديد ال" يشكل: الوشرغية» علدنا 
للذاتية الزائفة الى لا يسيطر فيها الموضوع على التفكير فتنحدر بذلك إلى التحامل» 
والتفكير الرغبي» والأخبيولة. ولكن ليست الموضوعية» كما كثيراً ما تتضمن الفكرة 
الزائفة عن الموضوعية « العلمية » مرادفة للتجردء مع غياب المصلحة والاهتمام. 
وأنى للمرء أن يخترق السطح الحاحب للأشياء إلى أسبابها وعلاقاقا إذا لم تكن لديه 
مصلحة لها أثرها الحيوي وكافية لحمله على العمل في مهمة مجهدة كهذه ؟ وكيف 
يمكن لأهداف البحث أن تُصاغ إلا بالرجوع إلى مصالح الإنسان؟ إن الموضوعية لا 
تعني التجرد. إنها تعني الاحترام؛ أي القدرة على ألا يحرف المرء ويزوّر الأشياء 
والأشخاص ونفسّه. ولكن ألا يترع العامل الذاتي في الملاحظ» أي مصالحه؛ إلى 
تحريف تفكيره من أجل الوصول إلى النتائج المرحوة؟ أليس انعدام المصلحة 
الشخصية هو الشرط للبحث العلمي؟ إن الفكرة القائلة بأن انعدام المصلحة هو 
شرط معرفة الحقيقة فكرة باطلة.0 2 إنه لم يكد يوجد أي اكتشاف أو تبصّر مهم 
م تحفره مصلحة المفكر. وحقاء لولا المصالح لغدا التفكير عقيماً ولا معيى له. وما 
يهم ليس هل توجد مصلحة أم لا وإنما أي نوع من المصلحة يوحد وماذا ستكون 
صلته بالحقيقة. إن التفكير الإنتاحي كله تحرّضه مصلحة الملاحظ. إن المصلحة من 
حيث هي هي لا تحرّف الأفكارء ولكن لا تحرّفها إلا تلك المصالح المتنافية مع 
الحقيقة» مع اكتشاف طبيعة الشيء الذي هو قيد الملاحظة. 
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والقول بأن الإنتاحية مُلكة إنسانية حقيقية يناقض الفكرة القائلة بأن الإنسان 
كسول بطبيعته ويجب أن يُرَغْم على أن يكون نشيطاً. إن هذا الزعم زعم قدم. 
فعندما طلب موسى إلى فرعون أن يترك اليهود يذهبون فعساهم « يخدمون الله في 
الصحراء »» كان رده: "أنتم كسالى» لستم إلا كسالى". كان عمل العبد في رأي 
فرعون هو عمل الأشياء؛ أما عبادة الله فكانت كسلاً. ويتبئ الفكرة نفسها كل 
الذين أرادوا أن يربحوا من نشاط الآخرين ولم يكن لديهم استخدام للإنتاحية» الي 
لا مسطعون انيسعارها: 

ويبدو أن ثقافتنا تقدّم الدليل على العكس تماماً. فقد استحوذت على الإنسان 
الغربي ف القرون القليلة الماضية فكرة العمل» والحاحة إلى النشاط المستمر. ولكن 
هذا التعارض ليس إلا ظاهرياً. فالكسل والنشاط الإلزامي ليسا متضادين وإنها هما 
عَرَضان لاضطراب الأداء الصحيح للإنسان. وكثيراً ما بحد في الفرد العصابي أن 
العجز أهم أعراضه؛ وف الشخص الذي يدعى متوافقاء العجز عن الاستمتاع 
وهدوء البال والراحة. إن النشاط الإلزامي ليس نقيض الكسل بل تتمته؛ ونقيض 
كليهما هو الإنتاجية. 

وتعطيل النشاط الإنتاحي يؤدي إما إلى عدم النشاط. وإما إلى الإفراط في 
النشاط. وهيهات أن يكون القسر أو الجوع شرطي النشاط الإنتاحي. وعلى الضدء 
فإن الحرية والأمن الاقتصادي وتنظيم المجتمع الذي يمكن أن يكون فيه العمل التعبير 
ذا المعى عن قدرات الإنسان هي العوامل المفضية إلى التعبير عن نزعة الإنسان 
الطبيعية إلى الاستفادة الإنتاحية من قدراته. ويتميز النشاط الإنتاحي بالتبدّل المتعاقب 
بانتظام في النشاط والراحة. ولا يكون العمل الإنتاحي والفكر الإنتاحي والحب 
الإنتاحي في نطاق الإمكان إلا إذا استطاع الشخصء عندما تقتضي الضرورة» أن 
يكون هادثاً ووحيداً مع نفسه. وقدرة المرء على الإصغاء إلى نفسه هي المستلرّم 
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الأولي للقدرة على اللإصغاء إلى الآخرين؟ ووجود ا مرء ف اليك هو الشرط 
الضروري لصلة نفسه بالآخرين. 
(5) التوجهات في عملية المشاركة الاجتماعية 


كما جرت الإشارة في بداءة هذا الفصلء تتضمن سيرورة العيش نوعين من 
الاتصال بالعالم الخارجحي: هما اتصال الاستيعاب واتصال المشاركة الاجتماعية. 
وعلى حين أن الأول قد نوقش مفصلاً في هذا الفصل»””" فإن الثاني قد عولج 
طاول اي تلان تاشر وياب لخر ابو تذللة لاقت عن إل ملعها وسيرا: 


إن بإمكاننا التفريق بين الأنواع التالية من التواصل الشخصي: التواصل 
التواكلي» والتدميرية الانسحابية» واحبة. 


وت التراصل التواكلي يكون الشخص متواصلا مع الآخرين. ولكنه يفقد 
استقلاله أو لا يصل إليه؛ إنه يتحاشى الوحدة بأن يغدو جزءا من شخص آخر 
سواء بأن يكون « مبلوعٌ » ذلك الشخص أم « بالعه ». والحالة الأولى هي ما 
توصف سريريا ب « المازوحية » والمازوحية هي محاولة المرء الهروب من ذاته 


(0) بها في ذلك الحبء الذي عول مع تحليات الإنتاجية الأحرى لتقدم وصف أوق لطبيعة الإنتاحية. 

(*) يختلف الكتّاب العرب في كتابة هذه الكلمة إذ على حين يكتبها بعضهم « المازوحية » كما 
نكتبهاء فإن غيرهم يكتبها « المازوكية » و« المازوشية ». ويبما أن الكلمة مشتقة من اسم 
الكاتب النمساوي الذي يُلفظ « مازوخ » 2425068 - « ليوبولد فون زاحر ‏ مازوخ 
» طءه8435 «تعطءة5 «ه7 14وومع.1» وكانت اللغة العربية لا تعاني من مشكلة غياب حرف 
الخاءء كالإنجليزية الى يضطر كنّاهُا إلى الاستعاضة عنها .تملفوظ الكاف والفرنسية الي يضطر 
كتَّاها إلى الاستعاضة عنها مملفوظ الشين» يبدو لي أن من الصواب أن تُكتب « المازوخية » ولا 
مسوّغ لتقليد لغات يدفعها الاضطرار إلى الاستعاضة عن الخاء بالكاف والشين. ( المترحم ) 
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الفردية» المهروب من حريته» ونشدان الأمن بربط الإنسان نفسه بشخص آخر. 
والأشكال ال يأحذها هذا الاعتماد متعددة. ويمكن تبريرها عقلياً بأنها التضحية» أو 
الواحب» أو الحب؛ ولاسيما حين تقر النماذج الثقافية بشرعية هذا النوع من 
التبرير. وفي بعض الأحيان تكون المحاهدات المازوحية ممترجة بالدوافع الجدسية 
ولذيذة (الانحراف المازوخي)؛ وغالبا ما تكون المحاهدات المازوخية في صراع شديد 
جداً مع أجزاء من الشخصية تجاهد من أجل الاستقلال والحرية إلى حد أنها تكابد 
بوصفها مؤلمة ومعذبة. 

والدافع إلى بلع الآخحرين» الشكل الساديء الموجبء من التواصل التواكلي؛ 
يظهر في كل أنواع التبريرات العقلية كالحب والإفراط ف الحماية والسيطرة 
«المسوغة» والانتقام «المسوغ», وما إلى ذلك؛ ويظهر كذلك ممترجاً بالدوافع 
الجنسية بوصفه السادية الجنسية. وترجع كل أشكال الدافع السادي إلى الصبوة إلى 
امتلاك السيطرة التامة على شخص آخرء إلى « ابتلاعه »» وجعله هدفا لمشيئتنا لا 
حول له ولا قوة. والهيمنة الكاملة على شخص مغلوب على أمره هي ماهية 
التواصل التواكلي الفاعل. والشخص المسيطر عليه يُدرَّك ويعامّل على أنه شيء 
يُستعمل ويُستغل» لا على أنه إنسان هو غاية في ذاته. وكلما ازداد امتزاج هذا 
الاشتهاء بالتدميرية» اشتدت ار إلا أن السيطرة المحسنة الي كثيرا. ننا تتدكر 
«بالحب» هي تعبير عن السادية أيضا. فعلى حين يريد السادي المحسن أن يكون 
موضوع ساديته غنياء قوياء ناجحاء فثئمة شيء واحد يحاول أن يمنعه بكل 
استطاعته: هو أن يصبح موضوعه خرا ومديقلذ يكف بذلف عن أن يكوة اله 

وقد ضرب بلزاك في قصته « الأوهام الضائعة » مثالاً رائعاً على السادية 
المحسنة. إنه يصور العلاقة بين الشاب لوسيان وأسير البانيو الذي يأحذ وضع 
قسيس. وبُعيد تعرّفه بالشاب الذي حاول الانتحار منذ آونة» يقول الأب: "لقد 
انتشلتك؛ ووهبتك الحياة» وأنت تنتسب إلى كما ينتسب المخلوق إلى الخالق» وكما 
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في حكايات الشرق العجيبة - ينتسب العفريت إلى الشبح» وكما ينتسب اللجسد 
إلى الروح. وباليدين القويتين سأحافظ عليك منتصباً في الطريق إلى القوة؛ وأعدك 
مع ذلك» بحياة اللذة والتكريمات والأعياد دائمة البقاء. ولن تحتاج إلى المال؛ 
وستتألق» وتغدو لامعاً؛ وحيث أنحئي ف قذارة الترقية» سأضمن صرح نجاحك 
الساطع. إن أحب القوة من أجل القوة! وسأستمتع دائما ممسراتك برغم أنه 
سيكون علي أن أتبرأ منها. باختصار: سأكون معك الشخص الواحد نفسه.... 
ساحب: عرق »سا كيه سامة زو :وهنا داق الك عه عا عن الاضه العدز 
وسأومٌ ناحيتك في تيبوري؛ يا ولدي العزيزء وسأبتهج بنجاحاتك مع النساء. 
وسوف أقول: إن هذا الشاب الوسيم". 

وعلى حين أن العلاقة التواكلية هي علاقة القرب والحميمية مع الموضوع, 
برغم أنما على حساب الحرية والسلامة» فإن النوع الثاني من الاتصال هو علاقة 
البعد» علاقة الانسحاب والتدميرية. إذ يمكن التغلب على الإحساس بالعجز الفردي 
بالانسحاب من الآخرين الذين يُخبرهم بوصفهم قهديدات. والانسحاب هو إلى 
حد ما جزء من الإيقاع الطبيعي في اتصال أي شخص بالعالم» وهو ضرورة للتأمل» 
وللدراسة» ولإعادة صنع المواد والأفكار والمواقف. والانسحاب في الظاهرة 
الموصوفة هنا يصبح أهم شكل للاتصال بالآخرين» وهو اتصال سلبيء إن جاز 
القول. ومساويه الانفعالي هو الإحساس بعدم البالاة كام الأخريدة :عضوت غالبا 
بالإحساس التعويضي بتضخحم الذات. وبمكن أن يكون الانسحاب وعدم الاكتراث 
ورين ولكشهها" لبا قاتحة "إلى اذللقة «وغنا وإقياء. هرات فق قافنا على 
الأغلب بنوع سطحي من المصلحة وحسن المعاشرة. 

والتدميرية هي الشكل الموجب للانسحاب؛ وينبع دافع المرء إلى تدمير 
الآحرين من خوفه من أن يدمّره الآخرون. ومادام الانسحاب والتدميرية هما 
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الشكلان السالب والموجب للنوع نفسه من الأتصال لكر ماديكرنان فرعن 
ببسب متفاوتة. ولكن اختلافهما هو أكبر من الاختلاف بين الشكل الموجب 
والسالب للاتصال التواكلي. إن التدميرية تنجم عن إعاقة الإنتاحية على نحو أشد 
وأكمل من إعاقة الانسحاب. إنها انحراف الدافع إلى الحياة؛ إنها طاقة الحياة غير 
المعيشة وقد تحولت إلى طاقة لتدمير الحياة. 

والحب هو الشكل الإنتاحي لاتصال الإنسان بالآخرين وبنفسه. وهو يتضمن 
المسؤولية والاهتمام والاحترام والمعرفة» والرغبة ف نمو الشخص الآخر وتطوره. إنه 
التعبير عن الحميمية بين إنسانيين على شرط محافظة كل منهما على سلامة الآخر. 

ويلزم ثما أوردناه أنه لابد من وجود بعض أشكال التجانس بين الأشكال 
المتنوعة للتوجحهات في عمليي الاستيعاب والمشاركة الاجتماعية» على التوالي. 
ويعطينا الجدول التالي الصورة للتوجهات الي نوقشت والصلات بينها.7 © 


الاستيعاب المشاركة الاجتماعية 


١‏ التوجّه غير الإنتاجي 


) التلقفي ال ل اواو انا لي 03 
( التقبل ) ( الولاء ) 7 التواكل 
ب) الاستغلالي سه اعون الساديئي 
( الأحذ) ( السلطة ) 
ج) الادخاري اللسسي رن نيس الويف 237 الاسحات 
( المحافظة ) ( الجزم ) 7 


)”١(‏ إن معين المفهومات الموضوعة بين الأقواس سوف يشرح في القسم التالي. 
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) المبادلة ) ( المحايدة‎ ١ 
اه التوجه الإنتاجي‎ 
العمل ما ع اما رو و لم اقية سكير العقل‎ 


يبدو أننا لا نحناج إلا إلى كلمات قليلة للتعليق. إذ يتضمن الموقف التلقفي 
والاستغلالي نوعا من العلاقة الشخصية المتبادلة مختلفا عن الموقف الادخحاري. 
ويؤدي الموقفان التلقفي والاستغلالي نوعا من الحميمية والقرب من الناس الذين 
يتوقع المرء أن يحصل منهم على الأشياء المطلوبة سلميا أو عدوانيا. وفي الموقف 
التلقفي. تكون العلاقة السائدة علاقة خضوعية» مازوخية: لو خضعت للشخص 
الأقورى لأعطانٍ كل ما أحتاج إليه. ويصبح الشخص الآخر مصدر الخير كله؛ وفي 
العلاقة التواكلية يتلقى المرء كل ما يحتاج إليه منه. ومن جهة أخرى. فإن الموقف 
الاستغلالي يتضمن ف العادة نوعا ساديا من العلاقة: إذا أخذنت بالقوة كل ما 
أحتاج إليه من الشخص الآخرء فيجب أن أتحكم فيه وأجعله موضوع سيطرقٍ 
الذي لا حول له ولا قوة. 

وخلافا لهذين الموقفين يتضمن الموقف الادحاري من الاتصال النأيّ عن 
الأشخاص الآخرين. وهو قائم لا على التطلع إلى الحصول على الأشياء من مصدر 
حارجي للخير كله بل على توقع امتلاك الأشياء بالادخار وعدم الاستهلاك. وأية 
حميمية مع العالم الخارحي هي ديد لهذا النوع من نظام الأمن المطلق. والطبع 
الادخاري بميل إلى حل مشكلة علاقته بالآحرين بمحاولة الانسحاب أو - إذا جرى 
الاعتقاد بأن العالم الخارحي قديد بالغ الشدة - بالتدمير. 

والتوجّه التسويقي قائم كذلك على الانفصال عن الآخرين» ولكن خلافا 
للتوجّه الادحاري؛ فإن للانفصال فيه دلالة ودية ضمنية وليس بالأحرى تدميرية. 
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ويتضمن اللمبدأ كله في التوجّه التسويقي الاحتكاك البسيط» والارتباط السطحي» 
والانفصال عن الآخرين بالمعيى الانفعالي الأعمق فقط. 
(4) مزائج من التوجهات المختلفة 

إني في وصفي الأنواع المختلفة من التوجّهات غير الإنتاحية والتوجّه 
الإنتاحي» قد عالجت هذه التوجّهات وكأهًا كيانات منفصلة: يتميز بعضها 
بوضوح من الآخخر. وقد بدا هذا النوع من المعالحة ضرورياً لأغراض تعليمية لأن 
علينا أن نفهم طبيعة كل توجّه من التوجّهات قبل أن نمضي إلى فهم امتزاجها. ومع 
ذلك؛ فنحن في الواقع نتعامل مع مزائج على الدوام؛ لأن الطبع لا يتل توجها 
واحدا من التوجحهات غير الإنتاجية أو التوجّه الإنتاجي حصرا. 

وبين مجموعات التوجهات المختلفة علينا أن نميز بين امتزاج التوجهات غير 
الإتتاحية فيما بينهاء وامتزاج التوجّهات غير الإنتاجية مع التوجه الإنتاحي. فلبعض 
اللركيات ارواويك سوا بعش وهات فإن التوجّه التلقفي يمترج را مع 
الاستغلالي أكثر مما يمترج مع الادحاري. والتوجّهان التلقفي والاستغلالي يشتركان 
ف امتلاكهما القرب من الموضوعء خلافاً لنأي الشخص عن الموضوع في التوجّه 
الاوشاري :رهما يكن فإنه كرا ما تتمازج ح التوجّهات ذات الصلة الأقل. 
وإذا أراد المرء أن بميّر شخصاًء فإن عليه أن يقوم بذلك على أساس توجّهه المهيمن. 

والامتزاج بين التوجّه غير الإنتاجحي والتوجه الإنتاحي يحتاج إلى بحث أدق. 
فليس ثمة شخخص يكون توجهه إنتاجياً بصورة كلية» وليس هناك شخص يفتقر إلى 
الإنتاجية تمام الافتقار. ولكن الوزن الخاص للتوججه الإنتاجي وغير الإنتاحي في البنية 
الطبعيّة لكل شخص يتفاوت ويحدد نوعية التوجهات غير الإنتاحية. وقد جحرى 
الافتراض ف الوصف السابق للتوجّهات غير الإنتاحية أفا مهيمنة ف بنية الطبع. 


عر 1 الإنسان من أجل ذاته م- ٠١‏ 


وعلينا الآن أن نتم الوصف السابق بدراسة خصائص التوجهات غير الإنتاحية في 
بنية الطبع ال يكون فيها التوجّه الإنتاحي سائداً. وهنا ليس للتوجّهات غير 
الإنتاحية المعيى السلبي الذي يكون لما حين تكون مهيمنة بل لما خصيصة مختلفة 
وبناءة. وفي الحقيقة» فإن التوجّهات غير الإنتاحية كما وُصفت فإهًا يمكن أن تعد 
تحريفات للتوجّهات الي هي ف حد ذاتها طبيعية وجزء ضروري من الحياة. وكل 
إنسان عليه لك نيفى حياء أن يكن قادراً على قبول الأشياء من الآخرين» /وغلى 
أحذ الأشياء» وعلى التوفير» واللمبادلة. وعليه كذلك أن يتّبع السلطة» وأن يرشد 
الأخسرو كر اق كون وح وار أن ست عرعد ردقي لذ شعرل: قايقة الره للقير ل 
أو الأححذء أو التوفير» أو المبادلة إلى اشتهاء التلقي أو الاستغلال أو الادخار أو 
التسويق من حيث هذه الأمور هي طرق الاكتساب المهيمنة إلا إذا كانت طريقته 
في اكتساب الأشياء ووصل نفسه بالآحرين هي في أساسها غير إنتاحية. والأشكال 
غير الإنتاحية للاتصال الاجتماعي عند شخص إنتاحي على الأغلب - الولاء 
والسلطة وامحايدة والجزم - تتنحول إلى الخضوع والسيطرة والانسحاب والتدميرية 
عند شخص غير إنتاحي على الأغلب. ولذلك فلكل توجّه من التوجّهات غير 
الإنتاجية وجه إيجابي ووجه سلبيء» حسب درجة الإنتاجية ف البنية الكلية للطبع. 
ولعل الجدول التالي بالجوانب الإيجابية والسلبية للتوجّهات المختلفة يفي بالحاجة إلى 
توضيح هذا المبداً. 


التوجّه التلقفي (التقبلي) 


وي بمم ممم ه 0066000000066 000006006066000 الختواع 

متواضع 8 0 

ظريف شو مما ورك جم حمو نامالاو اد سمو ل افد لي 

قابل للتكيّف 606660 0 000000000006660 حير مبدئي 

متوافق اجتماعياً معان عو اماف كك تعزو النقة اشير 
مثالي ممح م ممع لووط م تا عرز راقن 

حساس وماة مله ادا مك اا لعن كام عو احسال 

سياسي 1 1 ا ا 00 
متفائل ا ا د 1 يا التنفكي 

وائق مات لفق م لجسيو ء ارام عقو ك ف عارة و اط ود هيل الا نخداع 

ناعم 06006000000 0000060.60666666م.. تَغْلبٍ عليه العواطف 


التوجه الاستغلالي (الأخذ) 


الوجه الإيجابي الوجه السبي 
نشيط ما ا مع ااال لوالو لاف 
قادر على اتخاذ المبادرة ونم اوم دوم غعدواق 
قادر على الادعاء مح موا ا لمم متم ركد تحوال-دائه 
فخحور 000 007 
مندفع مو واوا ملا امم او تامجهو 


فاتن انور نا دن كا ماود اد سالج وه ف 
التوجه الادخاري (الحافظ) 

الوجه الإيجابى الوجه السبي 
عملي تسا نهم مامشكياو مسكيو نامج عدم التخيل 
اقتصادي وه ايل 
محترس ااا ا 01 
1 ل 1 1 1 11 اا بارد 
حذر نا لو اا دم د اقلق 
ابت» متشبّث موه فم وو ام 10 فنعك 
هادئ في حال الشدة ف تلك 
مرنّب ا اا اا ا واد (متحدلق 
منهجي يدها لتنا االو لاخ د مه فا عدم 11 وسواسي 


الوجه الإيجابي الوجه السلبي 
صاحب قصد ا 0 اا 0 انتهاري 
قابل للتغير ل ا 1 وا كلهت 


متطلع إلى الآمام ثممرمم ممم ممم م 6600606 ...ل .. يمن دون مستقبل أو ماض 
منفتح الذهن لوطت ناه اتن ال ا مه لت ا ل من دون هبدأ أو قيم 
احتماعي وق سس تصيفت اامتكوالقة مايه عاج فين أن يكورة رحيهدا 
بحريي وفقم فو و قفوو ير رق وروي ةقورا رفون ة فر ممم مقن ليست له غاية 

غير دوغمائي 20 سبو في 

فعال عام مق وك المطواه اماما لطا وموم مفوط:ق التيتناظ 
فضولي واه لال تم ا لاا قارط عه وا 33 دنه قو يزه ان ا 6 غير لبق 

5 ممم قائل بأن العقل وحده مصدر المعرفة 
قابل للتكيّف وو لابن مالقا 
متسامح 00 00052 ا 0 

فطن فم مومه ععوتوة لقاعم واه 6 66604668 4ه 622666605626 سشمححيقهف 

كريم فعا افيه مهاه و لمعيه هله جاه لأف ع قاع فأ هاوق اه فابولة مبذر 


وليست الوجوه الإيجابية والسلبية أصنافاً من الأعراض و الأمارات. فكل سمة 

من هذه السمات بمكن أن توصف بأنها صفة غالبة في حالة متواصلة تحدّدها درجة 

الإنتاحية الي تسود؛ فالترتيب النظامي العقلي» مغلا حكن أن يود غددما تكوث 

الإنتاحية مرتفعة» ومع تناقص الإنتاجية ينحدر باطّراد إلى الترتيب الإلزامي غير 

العقلي المتحذلق الذي يُحبط قصده فعلاً. ويصح الأمر نفسه بالنسبة إلى التغيّر من 

الشبابية إلى الصبيانية» أو التحوّل من الافتخار إلى الإعجاب بالنفس. وعندما لا 
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نأحذ في الاعتبار إلا التوجّهات الأساسية نرى أن القدر المذهل من قابلية التحول في 
كل شخص يسببه أن 

)١‏ التوجّهات غير الإنتاحية متمازحة بطرق مختلفة تتعلق بالوزن الخاص 
بكل منها؛ 

)١‏ كلا منها يتبدّل في النوعية تبعاً لحضور الإنتاحية؛ 

*) التوجّهات المختلفة قد تعمل بقوة مختلفة في محالات النشاط المادية أو 
الانفعالية أو العقلية» على التوالي. ا 

وإذا أضفنا إلى صورة الشخصية الأمزجة والمواهب المحتلفة» استطعنا أن 
نتبيّن بيسر أن تشكيل هذه العناصر يؤدي إلى عدد غير محدود من الاحتلافات في 
الشخصية. 


اواج أس 


الفصل الرابع 
مشكلات فلسفة الأخلاق الإنسانية 


إن المْحاجّة الأوضح ضد مبدأ فلسفة الأخلاق الإنسانية - الذي هو أن 
الفضيلة تكون نفسّها عندما يتابع الإنسان واجباته نحو نفسه» وأن الرذيلة تكون 
نفسّها في حالة تشويه الذات - هي أننا نجعل الأثّرة أو الأنانية معيار السلوك 
الإنساى في حين أنه يجب أن تكون غاية الأخلاق التغلّب عليها حقاء وعلاوة؛ أننا 
نسهو عن دخيلة الإنسان الشريرة الي لا بمكن أن تردعها إلا حشيته العقوبات 
ورهبته السلطات. أوء إذا لم يكن الاقط] قعيجنا بالق لتر محاجحة, ألا 
يطلب اللذة باستمرار» واللذة نفسها أليست ضد مبادئ الأخلاق» أو على الأقل 
غير مكترثة بها؟ أليس الضمير هو العامل الناجع في الإنسان والسبب في قيامه 
بالعمل الفاضل» وأم يفقد الضمير مكانته في فلسفة الأحلاق الإنسانية؟ وفيها يبدو 
أنه لا مكان للإبمان كذلك؛ مع أنه أليس الإتمان هو الأساس الضروري للسلوك 
الأحلاقي؟ ٠‏ 

تتضمن هذه الأسئلة بعض الافتراضات حول الطبيعة البشرية وتغدو تحدياً 
لأي عالم نفسي معبيّ بتحقيق. سعادة الإنسان ورقيّهء ومن ثم بالمعايير الأخلاقية 
المفضية إلى هذه الغاية. وسأحاول في هذا الفصل أن أعالج المشكلات على ضوء 
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معطيات التحليل النفسي الي طرح أساسها النظري في الفصل المعنون ب « الطبيعة 
الإنسانية والطبع ». 


١الأنانية‏ وحب الذات والمصلحة الذاتية7) 
أحبب جارك حبّك لنفسك. 


- « الكتاب المقدس » 


يشيع في ثقافتنا محرّم يتعلق بالأنانية. وجرى تعليمنا أننا إذا كنا أنانيين فنحن 
آثمون وإن أحببنا الآخرين فنحن فاضلون. ولا نكر أن هذا المذهب هو على تناقض 
فاحش مع المجتمع الحديث ف ممارسته الي تتمسّك بالعقيدة ال فحواها أن الدافع 
الأقرى والأكثر مشروعية في الإنسان هو الأنانية وبالتالي فإن الفرد يجعل هذا الدافع 
الأقوى الحبري أفضل إسهام له في الخير العام. إلا أن المذهب الذي يعلن أن الأنانية 
هي الشر الكبير وأن محبة الآخرين هي الفضيلة العظمى لا يزال قوياً. والخيار هو إما 
أن يحب المرء الآخرين» وهذه فضيلة, وإما أن يحب نفسه. وهذه حطيئة. 

ووجد هذا المبدأ تعبيره الكلاسيكي في لاهوت كالقان 8ذ19[ة©)» الذي يعد 
الإنسان وفقاً له شريراً وعاجرا من حيث الأساس. فلا يستطيع الإنسان أن يحقق أي 
خير على الإطلاق على أساس قوته أو مزيّته. يقول كالقان: "نحن لسنا لأنفسناء 
ولذلك لع سود عقليا ول مشهبا اق 'متاقشاتا و أعمالنا.- تحن لبن لأتفسياء ولذللة 


لطاع 1097) ووم ناموط « ,ع امطللكاء5 320 دكعسطمقاء5 » ,مسوم لطعت 05 (1) 
.(1939 
والبحث التالي في الأنانية وحب الذات هو إعادة جزئية للمقالة السابقة. 


1١ ظاه‎ 


يجب آلا نقترح أن يكون غاية لنا البحث عنما عساه. أن يكون وسيلة لتحقيق 
مقتضيات الحسد. نحن لسنا لأنفسنا؛ ولذلك فلننس» ما أمكن النسيان» أنفسنا 
وكل الأشياء الى لدا. على العكسء نحن لله؛ لذلك فلنعش ولنمت في سبيل الله. 
كيف كمه تولك لقان اكد الأوهة لحان إن هم أطاعرا أنفسهم, فإن نعيم 
الخلاص لا يعرف أن لا يريد أي شيء من المرء إلا أن يهديه الله الذي يسير 
أمامنا."27 ويحب على الإنسان ألا يكون لديه الاقتناع بانعدامه المطلق وحسب بل 
يحب أن يفعل كل شيء لإذلال نفسه. "لأني لا أدعو ذلك تواضعا إذا كنت 
تفترض أننا قد تركنا أي شيء. ... إننا لا نملك أن نفكر في أنفسنا كما نفكر من 
دون أن نحتقر تماما كل شيء قد يفترض أنه ممتاز فينا. وهذا التواضع هو الخضوع 
غير المتكلف من ذهن يغمره إحساس فادح بشقائه وفقره؛ لأنه هكذا هو الوصف 
الموحّد له في كلمة الله "9© 


إن هذا التأكيد لانعدام الفرد وضعفه يتضمن أنه لا يوحد فيه شيء يمكن أن 
يحبه ويحترمه. ولهذا المذهب جذوره في استرذال الذات وكره الذات. ويوضح 
كالقان هذه المسألة كثيراً. وهو يتكلم عن حب الذات بوصفه « وباء.»26 وإذا 
وجد الفرد شيئاً ما « استناداً إلى ما يجده من اللذة في نفسه »» فإنه يفضح حب 
الذات الآثم في نفسه. وهذا الولع بذاته سوف يجعله يقعد في ا محكمة فوق الآخرين 


تللظ صطمل 87 .كصطدت,« «متوتامط انمك اجر[ 1116 إن 1511165 » ,متكلة0 5عممقطهل 2 
11 طذ (1801124102,1938 قل مقط 01 20210 ماوع تزموع22 تقتطماع0شلنطم) 
9 .2 ,7 .مقك ,111 عآمه80 

ومن قوله لأنه «كما تُهلك الناسَ » فالترجمة هي ترجمي من الأصل اللاتيئ. 

بذ ,الكهكنك ‏ ططع 801000 ,كلدم نو ا[ م1 مك07 ك1 ,لاك1دت دعمسمهطمل) 
.(445 .2 ,1 .31م ,1935 ,تستامعظ8 بعاتتامط 1" 

.2 ,6 .31ص ,12 .مقط ,.7514 3 

.2 ,231.4 ,7 .مقط .1614 4 


الت لت 


ويحتقرهم. ولذلك فإن ولع المرء بنفسه أو محبته أي شيء في نفسه هو ذنب من 
أعظم الذنوب. ويفترض أن بمنعه ذلك من محبة الآخري. 9 وأن يكون متطابقاً مع 
الأنانية. 90 

لقد كان ما رآه كالقان ولوتر من رأي في الإنسان بالغ التأثير في ظهور 
امجتمع الغربي الحديث. لقد طرحا الأسس لموقف لا تُعدٌ فيه سعادة الإنسان غاية 
الحياة بل أصبح الإنسان فيه وسيلة وتابعا لغايات تفوقه؛ هي غايات الله القادر على 
كل شيء أو ما لا يقل عن ذلك قوة من السلطات والمعايير المعلمنة» والدولة 
والعمل؛ والنجاح. وإن « كانت » 052304 الذي لعله فيما يتصل بفكرة أن 
الإنسان يجب أن يكون غاية في ذاته وليس محرد وسيلة» كان أشد مفكري عصر 
التنوير تأثيراء كان لديه مع ذلك الاستنكار نفسه لحب الذات. ووققاً لهء فإها 
لفضيلة أن يريد المرء السعادة للآخحرين, أما أن يريد المرء السعادة لنفسه فأمر لا 
أهمية له أخلاقياً» مادام أمرا تحاهد طبيعة الإنسان في سبيله» ومادامت امجاهدة 
الطبيعية لا يمكن أن تكون لها قيمة أخلاقية إيجابية.27 ويعترف « كانت » أن على 


' (ه) لكن يجب أن يلاحّظ أنه حى محبة المرء لجاره» على حين أنها من التعاليم الأساسية في «العهد الجديد» لم 
يعطها كالقان ما يناسبها من الاعتبار. وف تناقض صارخ مع « العهد الجديد », يقرل كالقان: « أما ما 
يقدمه معلمو القرون الوسطى فيما يتصل بأفضلية المحبة على الإبمان والأمل فهو بحرد سروح الذهن في 
خيال مختل مشوش....» 

© بالرغم من تأكيد لوتر لحرية الفرد الروحية» فإنه لاهوته) اللختلف والحالة هذه اه عدد من النواحي عن 
لاهرت كالقان» يسري فيه الاقتناع نفسه بعجز الإنسان واتعدامه الأساسي. 

و77 ج011 نه نمكم 1 لمعل ه27 رن و7111 42115 ك1 » باطقا أعناتة تمصا عتدومطه 0 (7) 

011لا بجع1) خومطذ للتسدكع متا كقصتمط!' إ6 .كمه ,« مقتطاع إن م1116 116 1زه 


علتقصع !1 ,7111 .ةم ,1آ .مقط ,[ عأهه8 ,[آ عوط ,(1909 ,.00 عد معع0 ,كمقصودم] 
.126 .2 ,11 


لاون أاسد 


المرء ألا يتخلى عن المطالبة بالسعادة؛ وفي بعض الظروف قد يكون حي من 
الواحب أن يهتم يهاء لأنه قد تكون الصحة والثروة وما إلى ذلك وسيلة ضرورية 
لتأدية المرء واجحبه» ومن جهة أحرى لأنه يمكن لفقدان السعادة - الفقر - أن يمنع 
المرء من تأدية واجبه.7” ولكن محبة المرء لنفسه. مجحاهدة المرء من أجل سعادته. لا 
يمكن أن تكون فضيلة. ومجحاهدة المرء من أجل سعادته هي» من حيث البدأ 
الأخلاقي « الأمر المستنكر أكثر من غيره؛ لا بحرد أنه باطل... وإنما لأن الوثبات 
الى توفرها للأحلاق من شأفها أن تقوّض أساسها إلى حد ما وتقضي على 
معوها... 0 

وبميز « كانت » بين الأنانية وحب الذات والإحسان إلى الذات 21062لنطم 
والعجب (سرور المرء بنفسه). ولكن حي « حب الذات المعقول » يجب أن يقيّده 
المبدأ الأحلاقي» وسرور المرء بنفسه يجب سحقه؛ وعلى المرء أن يصل إلى الشعور 
بالصّغار لدى مقارنة نفسه بقداسة المبادئ الأخلاقية.7' 2 ويجب على الفرد أن يشعر 
بالسعادة القصوى ف تأدية واجبه. وتحقيق المبدأ الألاقي - ومن ثم سعادة الفرد - 
ليس ممكداً إلا في الكل العام, الأمة» الدولة. على أن « حسن حال الدولة » 581115 
51© 162 511216122 1151123م 261 - ليس ابيا مع حسن حال المواطنين 
وسعادقم 09 


2١. 6‏ ,11 .مقط ,1 2001 ,1 ختدظ 31211131م ضذ .1514 (8) 

60024 :« كلة1401 05 دعاو تطمقاء1/ة7 عط 1ه دع [متعصوظ لقاصعميعل0صناظ » رك عمط (9) 
1 .2 ,5666108 

5 .2 ,111 .ط0 ,1 خقوط ,عه عمة (10) 

» 033611133 ضا ,( 025513632 المتادع8) مم17 مل 211111 نط[ ,أمسمكا أعتتسمقصم1 (11) 
4 .2 ,49 .531 اتسطءوطق .1 « لله 1 تعغاء55م عقطعأغطعع8 ندا 

وأنا أترحم من النص الألماني لأن هذا الجزء محذوف من الترحمة الإنجليزية المنشورة ف 

11:6 تلطع تتاطصتل 8) عامصء5 .177 .1 بإ كمنزا “زه كم أدبرر[ و دعاب[‎ ٠ 


-١ هه‎ 


وعلى الرغم من أن كانت يُظهر احتراماً لسلامة الفرد أكثر مما يُظهره 
كالقان أو لوترء فإنه ينكر حق الفرد في العصيان حى ف ظل أشد الحكومات 
فيان ويجب أذ يَعَاقَيْ العاصي نما لا يقل عن الموت إذا هدد صاحب السلطة 
العليا.9 '2 ويؤكد كائت الميل الفطري إلى الشر في طبيعة الإنسان»© الذي من 
الضروري لقمعه وجود القانون الأخلاقي» الأمر القطعيء, لثلا يصبح الإنسان يهيمة 
ويؤول امختمع إلى الفوضى الهمجية. 

وفي فلسفة عصر التنوير أكد فلاسفة آخرون حقوق الفرد في المطالبة 
بالسعادة بقوة أكبر تما أكدها كانت» ومنهم مثلاً « إلفيسيوس » 115 176[ع5. 
ووجدت هذه الترعة في الفلسفة الحديثة أشد تعابيرها جذرية عند « شتيرنر » 
ةك و« نيتشه »219.4 ولكن على حين أنهما وقفا الموقف المضاد لكالقان 
وكانت فيما يتصل بقيمة الأنانية» فقد اتفقا معهما على افتراض أن حب المرء 
للآخرين وحبه لنفسه بديلان. وهما ينددان بحب الآخرين بوصفه طعا وتضحية 
ذاتية ويفترضان أن الفضيلة هي الأثْرة والأنانية وحب الذات - وهما يشوشان 
المسالة كيرا بحم تفريقهما بين :هذه الأمور.. وعكذا يقول شكيزين: "وهنا 'الأثرة 
والأنانية يحب أن تقرراء لا مبدأ المحبة» ولا بواعث المحبة كال رحمة» أو اللطف» أو 


.26 .م .1514 (12) 
,41026 مكمه “ره تانعط 126 مسق77 منع لع ,أصمكا أعتامة سآ عنممحطه0 (13) 
ر(1934 ,000 و0 :012280) «ممقكلمط .8 .8 لطة ممعء01 .80 .1 ز8 .كصهن 
.1 عاهمه80 
)١5(‏ لكي لا أحعل هذا الفصل بالغ الطول لم أبحث إلا في نشأة الفلسفة الحديثة» وسوف يرى دارس الفلسفة 
أن فلسفة الأحلاق عند أرسطو وسبينوزا ترى محبة الذات فضيلة» لا رذيلة» في تناقض صارخ مع وحجهة 
نظر كالقاك. 


احج إاس 


طيب الخلق» أو حي العدل والمساواة - لأن العدل 15862 هو كذلك ظاهرة من 
ظواهر المحبة؛ وامحبة لا تعرف إلا التضحية ولا تطالب إلا بالتضحية بالذات "9) 


إن نوع الحب الذي يشجبه شتيرنر هو الاتكال المازوخي الذي يجعل المرء به 
نفسه وسيلة لتحقيق مقاصد شخص ما أو شيء ما خارجه. وهو في معارضته هذا 
المفهوم للحبء» لم يتجنّب صيغة تغالي في المسألة .مماراة شديدة. وكان البدأ 
الوضعي الذي اهتم به شتيرئر”” "2 متعارضاً مع الموقف الذي كان موقف اللاهوت 
المسيحي قروناً ‏ والذي كان مزدهراً في المثالية الألمانية المنتتشرة في عصره؛ ألا وهو 
إرضاخ الفرد حى يخضع لقدرة أو مبدأ خارحه ويحد محوره فيه. ولم يكن شتيرنر 
فيلسوفاً له قامة كائت أو هيغل» ولكن كانت لديه الشجاعة لكي يتمرد جذريا 
على جانب في الفلسفة اللمثالية أنكر الفردً المحسوس فساعد بذلك الدولة المطلقة على 
امحافظة على السيطرة القمعية عليه. 

وبرغم الاحتلافات الكثيرة بين نيتشه وشتيرنرء فإن أفكارهما في هذه الناحية 
هي نفسها إلى حد كبير. ونيتشه كذلك يشجب اخبة والغيرية بوصفهما تعبيرين 
عن الضعف ونكران الذات. ونشدان امحبة عند نيتشه هو الصفة المميزة للعبيد 


بط :01008]آ) ,مع قال[8 ."1" .5 لإط .23 ,« 20) كنظ مده موط 176 »> ,تعننا5 تدكا (15) 
/ 9 .م ,(1912 ,1ع .0 

)١15(‏ من صياغاته الوضعية؛ مثلا: « ولكن كيف يستخدم المرء الحياة؟ إذا استهلكها المرء كلها كالشمعة 
احترق... والتمتع بالحياة استنفاد للحياة.» وقد رأى ف. إنجلس 228615 .7 أحادية الجانب ف 
صياغات شتيرنر بوضوح وحاول التغلب على الخيار الزائف بين محبة المرء لنفسه ومحبتسه للآخصرين. وف 
رسالة إلى ماركس يدرس فيها إنحلس كتاب شتيرنرء يقول: "ولكن إذا كان الفرد المحسوس والحقيقي هر 
الأساس الصحيح لإنساننا « البشري »» فمن البديهي أن الأنانية ‏ وليست أنانية العقل عند شتيرنر فقط 

ولا ريب» بل كذلك أنانية القلب - هي أساس حبنا للإانسان". 
.6 .ص ,(1929 ,نلك 5اعع 1131-85 :صناتعء8) 2012115826 د05 كاأع8 1131-80 

لياه ات 


العاحزين عن القتال من أجل ما يريدون ولذلك يحاولون الحصول عليه من خلال 
الحبة. وهكذا أصبحت الغيرية والمحبة علامة انحطاط.7 © وماهية الأرستقراطية الجيدة 
والصحية عند نيتشه هي أن تكون مستعدة للتضحية ما لا يحصى من الناس من 
أحل مصالحها من دون أن يكون لديها ضمير يشعر بالذنب. ويجب أن يكون 
امجتمع « الأساس والإسقالة اللذين يمكن كما لفئة مختارة من البشر أن ترفع أنفسها 
إل أعلن. و تحاف وعهوم إل فلوسن و ج307 راتكن إبافة الكدير رمن : لشو افد 
لدعم روح الاحتقار والأنانية هذه بالمستندات. وكثيراً ما كانت تُفهم هذه الأفكار 
بوصفها فلسفة نيئشه. وأيا كان؛ فهي لا تمثل الصميم الحقيقي لفلسفة نيتشه © 
وثة أسباب مختلفة تفسّر لماذا عبّر نيعشه عن نفسه بالمعئ الملحوظ آنفاً. قبل 
كل شيءء وكما هي الحال مع شتيرنر؛ فإن فلسفته هي رد فعل - تمره - على 
تبعية الفرد القائم على التجربة والمعاينة للسلطات والمبادئ الى هي خارحه. ويظهر 
يله ]ل العالةةهنة التصيفة' الأرشاديق ثانا كانيك" اسابيين القلق نان 
الطمأنينة في شخصية نيتشه قد كوّنت التشكل الارتدادي الذي جعله يؤكد 
« الإنسان القوي 4 أغيراي كا نيتشه متأثراً بنظرية التطور وتأكيدها لمبدأ « البقاء 


للأصلح ». ولا يبدل هذا التفسير أن نيتشه قد اعتقد أن هناك تناقضاً بين محبة المرء 


شآ .آلا لإلامطامط إ6 .كمد0 ,< وسو مز 177/11 776 »> ,عطعدساع811 طاعمضملعصط (17) 
4 ,373 ,369 ,326 ,246 5632225 ,(1910 ر,كتأناه20 .31 .1 :05000آ مضه طعمتتتطصتك8) 
728 

77 1) 212161 تاعاء11 287 .كطده ,« انط همه 0004 فدمنوظ8 »> ,رعطعدماع 1ل طاعتملعصط (18) 
53223 ,(1907 ,7م2010 تنمالتدت 112 عط!' عادم لا 

تت :عع#7308طسحدنت) « كممعللة مععمهة7! ع2ه1772 » ,تدع1401 عذ 0 05 (19) 
.(1943 رووع:2 انوع للملا 

-١ بره‎ 


للآحرين ومحبته لنفسه؛ وبرغم هذا تشتمل آراؤه على النواة الى يمكن منها التغلب 
على هذا الانتقسام الزائف. إن « الحب » الذي يهاجمه له حذوره لا ف قوةٌ المرع» 
بل في ضعفه. «إن محبتكم لحاركم هي محبتكم السيئة لأنفسكم. تفرّون إلى جاركم 
من أنفسكم وتحعلون من ذلك فضيلة بسرور! ولكن أعرف كنه "عدم أنانيتكم » 
ويعلن بصراحة» «ولكنكم لا تستطيعون أنتم أنفسكم أن تقفوا من دون أن تحبوا 
أنفسكم مما فيه الكفاية.»”' '؟ وللفرد عند نيتشه « أهمية عظيمة للغاية.1(4) والفرد 
القوي هو الفرد الذي لديه «لطف» حقيقي» ونبل» وعظمة في الروح» الي لا 
تعطي لكي تأحذ والي لا تريد أن تتعالى بأها لطيفة؛ - « الإسراف بوصفه اللطف 
للقي وض الشخخص افيف سه ساي وي عن لفك مارت 
«هكذا تكلم زرادشت»: "يذهب المرء إلى جاره لأنه يبحث عن نفسه؛ وإلى غيره 


نرضقضة 


لأنه يود أن يفقد نفسه عن طيب خاطر. 

إن ماهية هذه الرؤية هي هذا: الحب ظاهرة من ظواهر الوفرة؛ مقدمته 
المنطقية هي قوة الفرد القادر على العطاء. الحب توكيد وإنتاجية» « إنه يتوخحى أن 
يخلق .ما هو محبوب! 46 ولا تكون محبة المرء شخصا آخر فضيلة إلا إذا نشأات 
عن هذه القوة الداحلية» ولكنها تكون رذيلة إذا كانت التعبير عن عجز الإنسان 


11101135 ' لآ .53105 ,« هأكل1 28271 ع7هم32 1:5 1 » ,عطء 1125[ طاعتتلع 1 (20) 
5 ,(131979ط1اآ اتتعل1/10 اده لا بجع 01) 

3 ,« بوبروط مز 17:11 77:6 » (21) 

)22( 1514. 53223 5. 

.2.6 ,« نكل 267211 علهو3 112215 » (23) 

.م .114 24) 


-١ 35 


الأساسي أن يكون ذاته.”2 وعلى أية حال» تظل الحقيقة هي أن نيتشه قد ترك 
تيكل الدلؤفة ون عقة الذانك وغية الأعريم وفيا تغارها خر عار ل 
' إن المذهب القائل بأن الأنانية هي الشر الأكبر وأن محبة المرء لنفسه تستبعد 
محبة الآخرين لا يقتصر على اللاهوت والفلسفة» بل هو فكرة من الأفكار المبتذلة 
المنتشرة في البيت والمدرسة والأفلام والكتب؛ وبالفعل في كل وسائل الإيحاء 
الاجتماعي. « لا تكن أنانياً »2 جملة أترَنف في ملايين الأطفال» جيل بعد جيل. 
وسناها فاليضن :إن عله عار .وض أعتان يد . الناس بيقر لوا ذا جشاها ع و تر 
حول نفسكء لا تكن غير مراع لشعور الآخرين» ومن دون أي اهتمام بالآخرين. 
وهي حقا تعين أكثر من ذلك. فعدم الأنانية يدل ضمنا على عدم قيام المرء بما يريد 
وأذه سعلى جما بريضسيق احل :لقوق السلطم إن عونو وا تكن أناي © اه 
بعد التمحيص النهائي, المعى الغامض الذي لما في الكالقانية. وهي فضلاً عما لها من 
تضمين واضح تعين» « لا تحبب نفسك »» « لا تكن نفسك ». بل أحضع نفسك 
لشيء أهم من نفسكء لقوة خارجية أو ما هو مستلهم منهاء « الواحب ». إن 
جملة « لا تكن أنانياً » تصبح وسيلة من أقوى الوسائل الأيديولوجية لقمع العفوية 
والنشوء الحر للشخصية. وتحت ضغط هذا الشعار يطلب إلى الشخص كل تضحية 
ويطلب إليه الخضوع التام: إن الذين هم « غير أنانيين » هم وحدهم الذين لا يخدم 
واحدهم نفسه بل شخصاً ما أو شيئاً ما خارجه. 
وعلينا أن نكرر أن هذه الصورة هي .معن من المعاني أحادية الجانب. لأنه إلى 
جانب هذا المذهب القائل بأن على الفرد آلا يكون أنانياء تحري الدعاية إلى نقيضه 


)25( .ذل 6 .5305 ,« 12015 /0 و1011 176 » رعطعدماء1آ8 طاعملعر8 ع5‎ 7/٠. 
)01 سم 1 ,5ق لطع ةل :2 5632232 ,(1911 ,اهم جهن طمللتمعداة8 ع1 لمملا بو‎ 
.مم ,(1ع120©2 .ذل :218 جاع ط) مج 7[[اآ‎ 63-64. 


.5د 


أيضاً في اجتمع الحديث: تذكر مصلحتك» اعمل وفقاً لما هو أجدى لك؛ وشنلك 
هذا تعمل من أجل أكبر فائدة للآخرين واي فإن الفكرة القائلة بأن الأنانية هي 
أشياش السعادة العامة هي المبدأ الذي بني عليه اجتمع التنافسي . وإنه لمما يدعو إلى 
الحيرة أنه قد أمكن تعليم هذين المبدأين المتناقضين كما يبدو جنباً إلى جنب في ثقافة 
واحدة؛ ولكن ليس ثمة شك في هذه الحقيقة. وإحدى نتائج هذا التناقض هي 
التشوّش في الفرد. وإذ تمرّق بين المذهبين فقد أحبط على نحو خطير في عملية 
توحيد شخصيته. وهذا التشوؤش هو مصدر من أهم مصادر غمة الإنسان 
الجديةء افضة 

يث وعجزة. 

إن المذهب القائل بأن محبة المرء لنفسه متطابقة مع « الأنانية » وأن البديل 
هو محبة الآخرين قد تفشى في اللاهوت والفلسفة والفكر الشعبي؛ وجرت عقلنة 
المذهب نفسه باللغة العلمية في نظرية النرجسية لفرويد. ومفهوم فرويد يفترض سلفا 


فعند الطفل الصغير» يجعز ل اللبيدو كله شخص الطفل هدفاً له وهذه هي 
مرحلة « لي الأولية »؛ كما يدعوها فرويد. وق أثناء نشوء الفرد» يتحول 
اللبيدو من شخص الرء إلى الأشياء الأخرى. ذا أعية الشخص ف « علاقاته 
بالأشياء ». ينسحب اللبيدو من الأشياء ويعود إلى شخصه. وهذه الحالة 


تسمى « النرجسية الثانوية ». وعند فرويد أنه كلما وجّهت الحب نحو العالم 
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الخارجي قل الحب المتروك لنفسي» والعكس صحيح. وهكذا يصف فرويد ظاهرة 
الحب بأنا إفقار حب الذات لأن اللبيدو كله متجه في هذه الحالة إلى شيء خارج 
رف 

وهذه هي الأسئلة الي ثثار: هل الملاحظة السيكولوجية تدعم الفرضية القائلة 
بأن ثمة تناقضا أساسياً وحالة من التناوب بين حب المرء لنفسه وحبه للآخرين؟ 
وهل حب المرء نفسه والأنانية هما الظاهرة نفسهاء أم هما متضادان؟ وعلاوة» هل 
أنانية الإنسان الحديث هي حقاً اهتمام بنفسه بوصفه فرداء اهتمامٌ بكل إمكانياته 
العقلية والانفعالية والحسية؟ ألم يصبح « هو 4 بدوره الاقتصادي- 
الاحتماعي؟ وهل أنانيته متطابقة مع حب الذات أو ألم يسبّبها الافتقار الشديد 
إليه؟ 

قبل أن نبدأ البحث ثي الجانب السيكولوجي للأنانية وحب الذات» يجب 
إيلاء الأعمية للمغالطة المنطقية في فكرة أن حب المرء للآخرين وحبه لنفسه يستبعد 
ديجا سي :. ا كانه فيل أن الع جا برضفهه اانا ليشي ا رن 
تقيلة "تلا بزكيلةةب أن" أنهي انعسي مادم الببانا أيضا . ليشن اله فهرم 
للإنسان لا يشملئ. والمذهب الذي ينادي .مثل هذا الاستبعاد يثبت أنه متناقض 
رن وتتضمن الفكرة المعبّر عنها في « الكتاب المقدس » « أحبب جارك حبك 
لنفسك » أن احترام المرء لسلامته وفرادته» ومحبته وتفهمه لذاته. لا يمكن أن تنفصل 
عن احترامه ومحبته وتفهمه لفرد آخر. إن حب لذات ترتبط ارتباطاً لا فكاك منه 
محبي لأية ذات 100 
(”) جد قريباً من هذا المعى ما جاء في الحديث الشريف» « لا يؤمن أحدكم حن يحب لأخيه ما يحب لنفسه.» 
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ها قد وصلنا الآن إلى المقدمات السيكولوجية الى تب عليها نتائج محاحتنا. 
وهذه المقدمات هي دنا كما يلي: ليس الآحرون وحدهم. بل نحن أنفسنا 
كذلك» «موضوع» مشاعرنا ومواقفنا؛ إن المواقف من الآخرين ومن أنفسناء البعيدة 
عن أن تكون متناقضة» هي موحّدة. وهذا يعن فيما يتصل بالمشكلة الى هي قيد 
البحث: أن محبتنا للآخرين ومحبتنا لأنفسنا ليستا بديلين. بل على الضدء فإن موقف 
امحبة من أنفسهم سيكون في كل الذين هم قادرون على محبة الآخرين. إن اغحبة» من 
حيث البدأ. لا تقبل التجرّوٌ بمقدار ما يتعلق الأمر بالصلة بين «الموضوعات» 
وذات المرء. والحب الحقيقي تعبير عن الإنتاحية ويتضمن الاهتمام والاحترام 
والمسؤولية والمعرفة. إنه ليس « ولعاً » بمعين أن ولع بشخص ماء بل هو مجاهدة فعالة 
من أجل نماء الشخص امحبوب وسعادته» له جذوره في قدرة المرء على الحب. 

وامحبة تعبير عن قدرة المرء علو حي ع جحي نال حر وا در 
بالفعل وتركيزها فيما يتصل ا 0 كما تُشيع الفكرة 
الرومانسية عن الحبء أنه لا يوجد في العالم إلا الشخص الواحد الذي يمكن أن يحبه للرء 
وأن الفرصة العظيمة لحياة المرء أن يجد ذلك الشخص الواحد. ونمو عه هذا 
وُحد ذلك الشخص سيؤدي حبه أو (حبها) إلى انسحاب الحب من الآخرين. والحب 
الذي لا يمكن أن يكابد إلا فيما يتصل بشخص واحد يثبت هذا الأمر نفسه أنه ليس 
0 بل هو ارتباط تواكلي. إن التأكيد الأساسي الذي يحتويه الحب موجه نحو الشخص 
اخيرب برفقة لمن للخصائص الإنسانية الأساسية. وحب لمن واحك يعن طمن 
محبة الإنسان في حد ذاته. وإن نوع «تقسيم الجهد» كما يدعوه وليم جيمس 62قفللة77 
5 الذي يحب به المرء أسرته ولكن من دون شعور حيال «الغريب»» هو علامة 
الغيكن الاسناتنى هن تلن اولنسن ضمي الإنشنانءا كما يترم مراراء. رين يأ بعد 
امحبة لشخص معين, ولكنه مقدمته. برغم أنه يُكتسبء أصلاء في محبة أفراد معينين. 
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وينجم عن ذلك أن ذاتِ يحب أن تكون, من حيث البدأء 2 نحبي 
بوصفها شخصا آخر. وتوكيد المرء حياته وسعادته ونموه وحريته له جذوره في 
قدرة المرء على الحب. أي ف الاهتمام والاحترام والمسؤولية والمعرفة. وإذا كان 
لمرء قادراً على الحب بطريقة إنتاجية» فهو يحب نفسه أيضاً؛ وإذا كان لا يستطيع 
أن يحب إلا الآخرين» فإنه لن يستطيع أن يحب على الإطلاق. 

وإذا سلمنا بأن حب المرء لنفسه وحبه للآخرين موحٌّدان» فكيف نفسر 
الأنانية» الى من الواضح أها تستبعد أي اهتمام حقيقي بالآخرين؟ إن الشحخحص 
الأناني لا يهتم إلا بنفسه» ويريد كل شيء لنفسهء ولا يشعر بالسرور في العطاء.» 
وإنما في الأحذ فقط. ولا يُنظر إلى العالم الخارجحي إلا من وجهة نظر ما يمكن أن 
يستخلص منه؛ وهو ييعوزه الاهتمام بحاحات الآخرين» واحترام كرامتهم 
وسلامتهم. وليس في وسعه أن يرى شيئاً سوى نفسه؛ وهو يحكم في كل شخص 
وكل شيء من نفعه له؛ وهو عاج أسانا عن اللسية ألا ينبت ذلك أن اهتمام المرء 
بالآحرين لماي كفي يقرا :حاص متويماة انام شان ذلك أذ بكرن 
كذلك إذا كانت الأنانية ومحبة الذات متماثلتين. ولكن هذا الافتراض هو المغالطة 
الي أدت إلى الكثير جداً من النتائج المغلوط فيها المتعلقة .مشكلتنا. إن الأنانية ومحبة 
الذات» البعيدتين عن أن تكونا متطابقتين» هما ضدان بالفعل. فالشخص الأناني لا 
فت تقنيه كيرا جيذ بل كيلا هد وهرق عه ركره تقس إن هذا الافتاز 
رق افيه الاسيان ورضاقة لشن الذي ريس إل اتضيرا عن افقاره: إل الإفاحة 
يتركه خاوياً ومُحبطاً. وهو بالضرورة شقيّ ومشغول بقلق بأن يخطف من الحياة 
الإشباعات الي يعوق نفسه عن بلوغها. ويبدو أنه مهتم كثيرا بنفسه وهو بالفعل لا 
يقوم إلا بستر إحفاقه في الاهتمام بذاته الحقيقية والتعريض عنه. ويعتقد فرويد أن 
الشخص الأناني نرجحسي. وكأنه سحب حبه من الآخرين ووحّهه نحو شخصه. 
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وإنه لصحيح أن الأشخاص الأنانيين عاجزون عن محبة الآخرين» ولكنهم غير 
قادرين على محبة ذواتهم أيضاً. 

وسيكون من الأيسر أن نفهم الأنانية .عقارنتها بالاهتمام الشع بالآخرين» 
كنا تخد داك نعود الام الننيظا "الفزظلة دف العطابة“إفاننها تحقد سخرزي أغا 
مولعة بطفلها على وجه الخصوصء فهي بالفعل تكن عداء مكبوتاً بعمق نحو 
موضوع اهتمامها. دي مره و اليه الفا عي الها كراء لبن لقا 
مضطرة ة لأن تعرّض عن عدم قدرمًا على محبته أبدا. 

وهذه النظرية في طبيعة الأنانية تنبت صحتها التجربة التحليلية النفسية مع 
«عدم الأنانية» الغصاي» وهو عرض من أعراض العصاب يلاحظ ف قلة من الناس 
لا يكدّرها في العادة هذا العَرَض بل يكدّرها ما يرتبط به من أعراض أخرى 
كالاكتئاب والإفاك وعدم القدرة على العمل والإخفاق في الحب وهلم جرا. ولا 
يتوقف الأمر عند أن عدم الأنانية لا يتم الشعور بأنه « عَرَض »؛ إذ كثيراً ما يكون 
السمة الوحيدة في طبع هؤلاء الناس الي تشفع لهم ويفخرون بما. والشخص «غير 
الأناي» «لا يريد أي شيء لنفسه؛ وهو لا يعيش إلا للآخرين»» وهو فخور بأنه لا 
يعر نفنته .حهساء توراه أن كد تسننه فنا على الرعه من عنم انالك وان علاقاته 
بأقرب الناس إليه غير مرضية. ويريد أن يزول عنه ما يعدّه أعراضه ‏ ولكن لا أن 
يزول عدم أنانيته. ويظهر العمل التحليلي أن عدم أنانيته ليس عملاً منفرقاً عن 
أغراضة الأعر وإقا نهر وعد هافق اكقيقة هرا ماريكوة أسهاء وان أغل 
في قدرته على الحب أو التمتّع بأي شيء؛ وأنه تخالطه العداوة للحياة وأنه خحلف 
واجهة عدم الأنانية يختفي تمركز رقيق حول الذات ولكنه ليس قليل الشدة. ولا 
بمكن لهذا الشخص أن يشفى إلا إذا فسّر عدم أنانيته على أنه عرض بالإضافة إلى 
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الأعراض الأخرى حي بمكن تصحيح افتقاره إلى الإنتاحية ابن هو في جذر عدم 
أنانيته واضطراباته الأخرى على السواء 

وتصبح طبيعة عدم الأنانية واضحة بوجه خاص في تأثيرها في الآخري 
وبصورة أكثر 3> ارأ» في ثقافتاء في التأثير الذي لاذم « غير الأنائية » في أطفاهها. 
فهي تعتقد أنها بعدم أنانيتها سوف تجحعلهم يختبرون ماذا يعي أن يكونوا محبويين 
ويتعلمون. بالتالي» ماذا يعن أن يحبوا. على أن تأثير عدم أنانيتها لا يتوافق البتة مع 
تطلعاقا. فالأطفال لا يبدون سعادة الأشخاص المقتنعين بأنهم محبوبون؛ فهم قلقون» 
متوترون» خائفون من استنكار الأم ويقلقهم أن يسيروا في الحياة على مستوى 
تطلعاتها. وهم في العادة تُؤثر في نفوسهم عداوة أمهم الخفية للحياة» الى يحسّون بما 
أكثر من أن يدركوهاء ويصبحون في آخر الأمر هم أنفسهم مُسْبَعِين بما. وإجمالء 
لذ يلين تأثير الآ د غير الأنانية > كيرا عن تأتير الفرزة الأناى» وغالباً ما يكن 
أبوا عل لأنا عدم اناقية الأم بض الأطفال من «تعدعان قي مارموة نبالا عتيرا 
أملها؛ ويجري تعليمهم. تحت قناع الفضيلة؛ أن ينفروا من الحياة. وإذا سبحت 
للمرء الفرصة أن يدرس تأنين أم ذات محبة حقيقية لذاماء استطاع أن يرى أنه 
لاشيء يفضي إلى منح الطفل خبرة في مسألة ما هو الحب والفرح والسعادة أكثر 
من أن تحبه أم تحب ذاتها. 

يمكن لنا الآن بعد أن حللنا الأنانية وحب الذات أن نبحث في مفهوم 
المصلحة الذاتية, ؛ الذي أصبح رمزاً من الرموز المعوّل عليها في المجتمع الحديث. وهو 
أشد غموضاً حن من الأنانية أو حب الذات» ولا يمكن أن يُفهم هذا الغموض فهما 
كاملا إلا إذا أحذنا في الاعتبار النشوء التاريخي لمفهوم المصلحة الذاتية. والمشكلة 
هي ماذا يُعتبر أنه يشكل المصلحة الذاتية وكيف يمكن تعريفه. 
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ثمة مقاربتان عفلفتان أسانا هذه الشكلة. إحداهما هي المقاربة الموضوعانية 
الي صاغها سيينوزا بأشدّ الوضوح. وعنده أن المصلحة الذاتية أو المصلحة» 
أي « توخي المرء لفائدته »» متطابقة مع الفضيلة. يقول» "كلما ججاهد كل شخص 
وكان قادرا على توخي فائدته» وذلك يعي محافظته على وجوده. ازداد امتلاكه 
للفضيلةة وفخ .جدهة أخرئ: فبمقدار ما يهمل كل :شخص:فائدثه فهو غاب "00 
وبحسب هذا الرأي» فإن مصلحة الإنسان هي امحافظة على وجوده. وهي نفسها 
تحقيق إمكانياته المتأصّلة. وهذا المفهوم للمصلحة الذاتية موضوعان يمقدار ما لا 
بحري تصور « المصلحة » على أساس الشعور الذات مما تكون عليه مصلحة المرء بل 
على أساس ما هي طبيعة الإنسان» موضوعياً. وللانسان مصلحة حقيقية واحدة 
وهي النمو الكامل لإمكانياته» ولنفسه بوصفه إنسانا. وكما أنه على الإنسان أن 
بعالم ف ار وحاجاته الحقيقية لكي يحبه. على الإنسان أن يعرف ذاته لكي 
يفهم ما هي مصالح هذه الذات وكيف يمكن أن تخدم. وينجم عن هذا أن الإنسان 
عكن أن يخدع نفسه لكلا يرى مصلحته الذاتية الحقيقية إذا كان اسه بذاته 
وحاجاتها الحقيقية وأن علم الإنسان هو الأساس لتحديد ما يشكل مصلحة الإنسان 
الذاتية. 

وفي القرون الثلاثة الماضية ضاق مفهوم المصلحة الذاتية على نحو متزايد حى 
كاد ينتحل نقيض المعئ الذي له في فكر سبينوزا. لقد أصبح متطابقاً مع الأنانية» 
مع الاهتمام بالمككاسب المادية والسلطة والنجاح؛ وبدلا من أن يكون مرادفا 
للفضيلة. أصبح التغلب عليه وصية أخلاقية. 

ون نمل بهذة فياف انفكا إذا شو «الفخول مو القارئنة الوضرعاية إن 
المقاربة الذاتانية المغلوط فيها للمصلحة الذاتية. ولم تعد المصلحة الذاتية تحددها 
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طبيعة الإنسان وحاجاته؛ ويتوافق ذلك مع أنه قد تم الاستغناء عن فكرة أن الإنسان 
يمكن أن يخطئ فيها وحلت محلها فكرة أن ما يشعر الشخض أنه بمثل مصلحة ذاته 
هو بالضرورة مصلحته الذاتية الحقيقية. 

إن المفهورم الحديث للمصلحة الذاتية هو خليط عجيب من مفهومين 
متناقضين: مفهوم كالقان ولوتر من جهة. ومن جهة أخرى مفهوم المفكرين 
التقدميين منذ سبينوزا. وكان كالقان ولوتر يعلمان أن الإنسان يجب قمع مصلحته 
الذاتية واعتباره محرد وسيلة لمقاصد الله. وعلى العكسء كان المفكرون التقدميون 
يعلمون أن الإنسان يجب ألا يكون غاية إلا لذاته وليس وسيلة لأي قصد يتجاوزه. 
وما حدث هو أن الإنسان قبل محتويات الكالقانية عند رفضه صياغته الدينية. فجعل 
نفسه أداة لا لمشيئة الله بل للآلة الاقتصادية والدولة. لقد قبل دور الأداق, لا لله بل 
للتقدم الصناعي؛ وعمل وكنّرٌ المال ولكن من حيث الأساس لا من أجل لذة إنفاقه 
والتمتع بالحياة بل من أجل أن يوفر ويستثمر ويكون ناجحاً. وحل محل الزهد 
الرهباني» كما أشار ماكس فيبر 786561 2437 زهد دنيوي س باطني لم تعد فيه 
السعادة والمتعة الشخصية هدفي الحياة الحقيقيين. ولكن هذا الموقف كان ينفصل 
باطراد عن الموقف العبّر عنه في مفهوم كالقان ويختلط بالمفهوم المعبّر عنه في المفهوم 
التقدمي للمصلحة الذاتية» الذي كان يعلم أن للإنسان الحق - والواحب - في أن 
يجعل متابعة المصلحة الذاتية المعيار الأسمى للحياة. والنتيجة هي أن الإنسان يعيش 
وفقا لمبدأ نكران الذات ويفكر على أساس المصلحة الذاتية. وهو يعتقد أنه يعمل 
لصالح مصلحته في حين أن شاغله الأكبر هو بالفعل المال والنجاح؛ وهو يخدع 
نفسه لكلا يرى أن أهم إمكانياته غير متحققة وأنه يفقد ذاته في عملية البحث عما 
يُفترض أنه الأفضل له . 
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إن التدهور الذي لحق .معن مفهوم المصلحة الذاتية وثيق الصلة بالتغير في 
مفهوم الذات. ففي العصور الوسطى كان الإنسان يعتقد أنه جحزء جوهري من 
الجماعة الاجتماعية أو الدينية بالرجوع إلى ما تصوره عن ذاته عندما كان بوصفه 
فردا م راج إمن جماعتة اما :بعك. ومنذ بداية العصر الحديث» عندما كان الإنسان 
لوصاته ندا تاسوه موه أنه يعي كان بوم كي مستقلاً» أصبحت هويته 
مشكلة. وف القرنين الثامن عشر والتاسع عشر صار مفهوم الذات يضيق باطراد؛ 
وصار يعتقد أن الذات تشكلها الملكية الي يملكها المرء. ولم تعد صيغة هذا المفهوم 


للذات « أنا ما أفكر » بل « أنا ما لدي ». « ما أملك.»2©506 


(14) عبّر وليم حيمس عن هذا المفهوم بوضوح شديد. يقول» «لتكون لديّ ذات أستطيع أن أعين يهاء يحب 
على الطبيعة أن تزوّدنٍ بشيء مهم كاف لجحعلي أرغب غريزيا في أن أمتلكه من أحل ذاته... إن حسمي 
وما يقوم به من رعاية لحاجاته هما على هذه الصورة الشيء البدائي» المحدد غريزياء المصالحي الأنانية. 
والأشياء الأخرى قد تصبح مهمة فرعياً: من خلال ارتباطها بأي أمر من هذه الأمور» سواء بوصفها 
وسائل أو مصاحبات عادية؛ وهكذا فبألف طريقة قد يوسّع المحال البدائي للانفعالات الأنانِة حدوده 
ويبذلها. وتوع املح هر بذعا يعن كلد وأياً كانت ممتلك فهي؛ في ذات نفسهاء جزء من!» 

قطة غ801 كتمع :7011 بتء1),« برومامطءروظ زه كمأوع د » ,132265 منقتلنخ/17 
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وف موضع آحر يكتب جيمس: "من الواضح أنه من الصعب رسم خط فاصل بين ما يدعوه الإنسان أنا ومسا 
يدعوه ببساطة لي. نحن نشعر ونعمل فْ بعض الأمور مثلما نشعر به ونتصرف حيال أنفسنا إلى حد كبير. 
وقد تكون شهرتنا وأطفالنا وعملنا اليدوي من الأمور الغالية علينا مثل أجسادناء وتثير إذا ما هوجمت تلك 
المشاعر نفسها وأعمال الانتقام نفسها... . ولكن ذات الإنسان هي بأوسع معي ها حاصل جمع كل ما 
يستطيع ذلك أن يستدعيه لا جرد حسده وقدراته البدنية» بل كذلك ملابسه وداره» وزوجته وأطفاله؛. 
وأحفاده وأصدقاءه, وممعته وأعماله» وأرضه وخيله» وزورقه وحسابه المصرفئي. إن كل هذه الأشياء تعطيه 
الانفعالات ذاهًا. فإذا كانت متعاظمة ومزدهرة» شعر بالانتصار؛ وإذا تضاءلت وانخفضت حي تلاشست 
شعر بانكسار النفس. وليس بالدرحة نفسها حيال كل شيء بالضرورة» ولكن بالطريقة نفسها إلى حد 
كبير حيال كل الأشياء." 
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وي الأجيال القليلة الأخيرة» وف ظل تنامي تأثير السوق» تحوّل مفهوم الذات 
من معين « أنا ما أمتلك » إلى معي « أنا كما ينين فالإنسان» ف عيشه بي 
اقتصاد السوق» يشعر أنه سلعة. فهو منفصل عن نفسه. كما ينفصل بائع السلعة 
عنما يريد أن ييعد. وت ال ؤكد ألةا مهقح يننسة) موق كوا تجابده اق الوق 
ولكنه « هو » المدير والمستخدم والبائع - والسلعة. ويتبيّن أن مصلحته الذاتية هي 
وساي يترصق الشتخص] اذى يحتعدم دو يفني ع وتلمة حي أن تال السعو 
الأفضل في سوق الشخصية. 

إن « مغالطة المصلحة الذاتية » عند الإنسان الحديث لم توصف أفضل مما 
وصفها إبسن في « بير غندت » 0/0 26©15. ويعتقد بير غنت أن حياته مكرسة 
لبلوغ مصالح ذاته. ويصف هذه الذات بأنا 

« الذات الغنعية !0 

- جيش هي من المى والشهوات والرغائب. 

الذات الغنتية ! 

إنها بحر من التخيلات والمطالب والمطامح؛ 

هي في الحقيقة كل ما ينتفخ في صدري 

ويجعل ما أنا عليه يحدث فأعيش من حيث أنا هو أنا.» 7" 

وف غهاية حياته يدرك أنه كان يخدع نفسه؛ وأنه بينما كان يلاحق مبدأ 
« المصلحة الذاتية ». فقد أخفق ف تبين ما هي مصاح ذاته الحقيقية» وحين فقد 
الذات الحقيقية راح يسعى إلى المحافظة عليها. وقد قيل له إنه لم يكن نفسه أبدا 


(9؟) عبّر بيرانديلو #3206110ةظ في مسرحياته عن هذا المفهوم للذات وما ينجم عنه من ارتياب بالذات: 
() الغنتية 13:8818©» نسبة إلى غنت» كنية بطل المسرحية « بير غنت ». (المترحم) 
عدعه5 , 7ا مذ رق رعم8 (30) 
.اسه 


ولذلك عب أن يرة إلى بؤاتقة التكوين ليعالج ا اف ويكتشف أنه قد 
عاش 5-7 بدا الأقزام في الأسطوريات الإسكندناقية: « كن ا لنفسك » ل 
الذي هو نقيض المبداً الإنساني: « كن صادقاً مع نفسك» ويدتحرة غليه الزعب 
من العدم الذي لا يستطيع. هو الذي لا ذات له أن يمنع نفسه من الرضوخ عندما 
تُزال دعامتا النفس الزائفة» النجاح والأملاك» أو يسك فيهما بحدية. وهو مرغم أن 
يتبين أنه في محاولته كسب كل ثراء العالم» في متابعته الى لا تلين لما بدا أنه 
راتكه ابعر روه يح ار كنا افق انه أقول ناته 

إن المعيى الذي جرى إفساده لمفهوم المصلحة الذاتية في امجتمع الحديث قد 
أفسح المحال لمجمات على الديمقراطية من شن الأيديولوحيات التوتاليتارية 
(الاستبدادية الشاملة). فهي تزعم أن الرأسمالية خاطئة أحلاقياً لأنه يحكمها مبدأً 
الأنانية» وتزيّن أفضليتها الأخلاقية بالإشارة إلى مبدئها ف تبعية الفرد غير الأنانية 
للمقاصد « العليا » للدولة» أو « العرق » أو « الوطن الاشتراكي ». وهي بهذا 
النقد لا يقتصر تأثيرها على القليلين لأن الكثيرين من الناس يعتقدون أنه ليست غمة 
سعادة في ملاحقة المصلحة الأنانية» وهم مشبّعون بفكرة النضال» وإن كانت 
غامضة؛ من أجل التضامن الأكبر والمسؤولية المشتركة بين البشر. 

ولسنا بحاحة إلى تبديد الكثير من الوقت ونحن نحاج ضد المزاعم التوتاليتارية. 
ولك انب عق لضي عادلترنة [ تجوت غير “عادر الأدافة المفرطة لح جو كية. © 
تبتغي أن تتغلب على أكثرية السكان وتحافظ على السيطرة عليها. إن لأيديولوجيتهم 
في عدم الأنانية قصد حداع الذين يخضعون طيمنة النخبة وتيسير استغلانها والاحتيال 
عليها. وعلاوة» فإن الأيديولوجيات التوتاليتارية تشوّش المسألة بحعلها تبدو أنهم 
يمثلون عدم الأنانية في حين أهم يطبقون على الدولة في كليتها مبدأ المتابعة الغائمة 
للأنانية. فعلى كل مواطن أذ يكز د ينانا في الصالح العام» ولكن يُسمح للدولة أن 
تتابع مصلحتها من دون مراعاة ما هو في صالح الأمم الأخرى. ولكن علاوة على 
أن مذاهب التوتاليتارية تموه الأنانية القصوى» فإهها إحياء- بلغة علمانية - لفكرة 


بت لكات 


دينية حول العجز والقصور البشريين الجوهريين وما ينجم عنهما من الحاحة إلى 
الخضوع للتغلب عليهما الذي كان ماهية التقدم الروحي والسياسي الحديث. 
لست الأبل لوسيات اللسلطة فده ل إنحاز للثقافة الغربية» وهو احترام فرادة 
الفرد وكرامته وحسب؛ وإنما هي تجنح إلى أن تعترض سبيل النقد البناء للمجتمع 
الحديث. فتعيق بذلك التغيرات الضرورية. ولا يكمن إحفاق الثقافة الحديثة في 
مبدثها في الفردية» ولا في الفكرة القائلة بأن الفضيلة الأخحلاقية هي نفسها متابعة 
المصلحة الذاتية» وإنما هي في إفساد معين المصلحة الذاتية؛ وليس في أن الناس 
شديدو الانشغال بمصلحتهم الذاتية, بل في أنهم لا يهتمون الاهتمام الكافي 
بمصلحة ذاقم الحقيقية؛ وليس في أنهم أنانيون جداء وإنما في أهم لا يحبون 
أنفسهم. 

وإذا كانت المواظبة على متابعة الفكرة الوهمية عن المصلحة الذاتية عميقة 
الختور: فق اليه التكباعية المفاضرة كما اضرا آمل هنيدو أن وزضن افعين ف معي 
المصلحة الذاتية مستبعدة ما لم يستطع المرء أن يشير إلى العوامل الخاصة الى تعمل 
في اتحاه التغيير. 0 

ولعل العامل الأهم هو الاستياء الداحلي عند الإنسان الحديث من نتائج 
متابعته ل « المصلحة الذاتية ». إن دين النجاح يتداعى ويصبح هو نفسه مظهرا 
حاري: و« المجاللات المفتوحة » الاجتماعية تضيق؛ وحيبة الأمال 2 عام أفضل 
بعد الحرب العالمية الأولى» والكآبة في هماية العشرينيات» والتهديد بحرب جديدة 
تدميرية إلى أبعد الحدود بعيد الحرب العالمية الثانية» وما بحم عن هذا التهديد من 
فقدان غير محدود للطمأنينة» إن كل ذلك يهرٌّ الإبمان بمتابعة هذا الشكل من 
المصلحة الذاتية. وإضافة إلى هذه العوامل فإن عبادة النجاح نفسها قد أحفقت في 
إرضاء جحاهدة الإنسان الي لا يمكن استئصالها من أحل أن يكون ذائّه. وكالكثير من 
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الأيولات وأحلام اليقظة» فإن هذه الحالة لا تَحقّن وظيفتها إلا بعض الوقت؛ 
مادامت جديدة» ومادامت الإثارة المرتبطة ما قرية مما يكفي لمنع الإنسان من أن 
يفكر فيها باتران ورجاحة عقل. ويوجد عدد متزايد من الناس يبدو لهم كل عمل 
توكوة يمينا م «تسحووون بالشعاراتة ال تفط بالكان بالف هرس الدتيري 
للنجاح والعز. ولككن الشكء الذي هو الشرط المثمر لكل تقدم. قد بدأ يغشاهم 
وجعلهم مستعدين أن يسألوا ما هي مصلحتهم الذاتية الحقيقية بوصفهم بشرا. 

وتكاد حيبة الأمل الداحلية هذه والقابلية لإعادة تقدم المصلحة الذاتية لا 
تصبحان فعالتين ما لم تسمح الشروط الاقتصادية لثقافتنا بذلك. وكنت قد أشرت 
إلى أنه على حين أن توجيه كل الطاقة البشرية إلى العمل وا جاهدات من أجل 
النبجاح كان شرطاً من الوا الي لابد منها للإنحاز الحائل للرأسمالية» فقد َم 
الوه ل فده جارخ فيها مشكلة الإنتاج إجمالاً وأصبحت مشكلة تنظيم الحياة 
الاحتماعية هي الواجحب الأمى للبشرية. وخلق الإنسان كذلك مصادر الطاقة الآلية 
الي حررته من مهمة وضع كل طاقته البشرية في العمل لكي ينتج الشروط المادية 
للعيش. واستطاع أن يبذل جزءا كبيرأً من طاقته فق مهمة العيش نفسه. 

ولا يمكن إلا بوجود هذين الشرطين» وهما الاستياء الذاتي من الهدف امحتذى 
به ثقافياً والأساس الاجتماعي ‏ الاقتصادي للتغيير أن يصبح عامل ثالث لا يُستغى 
عنه» هو التبصر العقلي» ذا تأثير وفعالية. ويصدق هذا بوصفه مبدأ التغيّر الاجتماعي 
والسيكولوجي على العموم ومبدأ التغيّر في معين المصلحة الذاتية على الخصوص. 
لقد حان الوقت الذي تحيء فيه اللجاهدة غير المخدّرة من أجل متابعة الإنسان 
مصلحة ذاته الحقيقية إلى الحياة من جديد. ومئّ عرف الإنسان ما هي مصلحته 
الذاتية الحقيقية» تكون قد انّحذت الخطوة الأولى» والأصعب» لتحقيقها. 
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 "‏ الضميرء نداء الإنسان لذاته 


إن كل من يتحدث عن أمر سبئ فعله ريتأمل فيه يفكر في الشناعة التي 
ارتكبهاء وني هذا الذي يفكر فيه المرء يَعْلّقَ - فالمرء بكل روحه يكون عالقا 
من كل الوجوه فيما يفكر. وهكذا يظل عالقا في الشناعة. ومن المؤكد أنه 
لن يلعفت, لأن روحه ستخشن وقلبه سيتعفن وإلى جانب ذلك؛ ستعتريه 
حالة حزينة. ماذا تريد ؟ تُحرك القدّر في هذا الاتجاه أو ذلك؛ وهو لا يزال 
قَذَراً. وأن نكون قد أثمنا أو لم نأثم - ماذا سيفيدنا ذلك في السماء. وفي 
الوقت الذي أداوم فيه على التفكير في ذلك؛ أستطيع أن أكون لآلىء 
منظومة من أجل فرح السماء. ولذلك السبب يُكتب: « ابتعد عن الشر 
وافعل الخير » - تحوّل كليّاً عن الشرء ولا طل التفكير في طريقه. وافعل 
الخير. هل ارتكبت خطأ ؟ إذن وازله بفعل الصواب. 


ليس في وسع الإنسان أن يصوغ قولا أحفل بالفخر من أن يقول: « سأعمل 


حسب ضميري.» وكان الناس في كل التاريخ يتمسّكون يمبادئ العدل وانحبة 
والحقيقة ضد كل نوع من الضغط يبدل لمعلهم يستغنون عما عرفوه أو اعتقدوا به. 
وقد عمل الأنبياء وفقا لضميرهم عندما ندّدوا ببلدهم وتنبؤوا بسقوطه بسبب 
الفساد والظلم. وآثر سقراط الموت على مسلك يون فيه ضميره بالتساهل مع 
الحقيقة. ولولا وجود الضمير لكان من شأن الجنس البشري أن يعجز عن التقدم 


قبل زمان طويل في سيره المحفوف بالأخطار. 
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ويختلف عن هؤلاء الناس أناس آخخرون زعموا أنهم يحرضهم ضميرهم: رجال 
محكمة التفتيش الدينية الذين أحرقوا رجال الضمير على الخازوق مدّعين أهم إنما 
يفعلون ذلك باسم ضميرهم؛ وصانعو الحروب السلابون الزاعمون أنهم يعملون 
انتصاراً لضميرهم عندما يضعون حرصهم الشديد على السيطرة فوق كل 
الاعتبارات الأخرى. وف الحقيقة يكاد لا يوجد أي فعل من أفعال البطش أو عدم 
الاكتراث ضد الآخرين أو ضد ذات المرء لم يجر تبريره عقلياً بأنه إملاء الضمير, مما 
يظهر قوة الضمير في حاجته إلى الاسترضاء. 

والضمير في تخلياته المتنوعة القائمة على التجربة إنما هو مشوّش للذهن 
بالفعل. هل هذه الأنواع المختلفة من الضمير هي نفسهاء ولا تختلف إلا في 
محتويانها؟ أهي على العموم ظواهر لا تختلف إلا في اسم « الضمير »؟ أم هل يتبين 
أن الزعم بوجود الضمير أمر لا يمكن الدفاع عنه حين نبحث في اللاهرة ريني 
بوصفها مشكلة من مشكلات التحريض الإنساني؟ 

وتأيّ الكتابة الفلسفية بوفرة من الأفكار المحادية لحل هذه المسائل. وقد تحدّث 
شيشيرون وسنيكا 562602 عن الضمير بوصفه الصرت الداخلي الذي ينهم ويدافع 
عن سلوكنا فيما يتصل بخصائصه الأخلاقية. وتربطه الفلسفة الرواقية بحفظ الذات 
(اهتمام المرء بنفسه)» ويصفه كريسييوس 01153510015 بأنه وعي انسجام المرء مع 
نفسه. ويعدٌ الضمير في الفلسفة السكولائية قانون العقل ( 186035 16 )» يغرسه 
الها اسان وام ”عا سمه النامقة الفروستطية ب 6ع از » (أي 
الفهم المباشر لمبادئ الصواب والخطأ)؛ فعلى حين أن المصطلح الثاني هو عادةٌ الحكم 
(أو ملكة الحكم) وإرادة الصواب؛ فإن الأول يستخدم المبدأ العام للأفعال الخاصة. 
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وعلى الرغم من أن مصطلح « كزوع 599200 » أو كك الحكم قد تخلى عنه الكتّاب 
الحدينون» فإن مصطلح الضمير يستخدم اا لما قصدته الفلسفة السكولائية 
مصطلح ملكة الحكم « كزوعع0مرزو ». أي الإدراك الداحلي للمبادئ الأخلاقية. 
وكان الكتّتاب الإنحليز قد أكدّوا العنصر الداحلي في هذا الإدراك. فد افترض 
شافتسبري 25122105011197 مثلاً وجود « إحساس أحلاقي » في الإنسان» إحساس 
بالصواب والخطأء رد فعل انفعالي» قائم على أن ذهن الإنسان هو في ذاته على 
تناغم مع النظام الكوني. ورأى بتلر 814165 أن المبادئ الأخلاقية جزء حقيقي من 
بنية الإنسان ومائل الضمير بصورة خاصة مع الرغبة في العمل الخيري. وإن 
أحاسيسنا نحو الآخرين ورد فعلنا على استحسافم أو استنكارهم هو كنه الضمير 
عند أدم ميث ]51 23هلى. وجرّد كانت غ+صة1 الضمير من كل محتوياته 
الخاصة ومائله مع الإحساس بالواحب بحد ذاته. ورأى نيتشه» وهو الناقد اللاذع 
ل « الضمير السيئع » الدييئ» أن الضمير الحقيقي له جذوره ف توكيد اللنات» في 
قدرة المرء على أن « يقول نعم لذاته ». واعتقد ماكس شلر 5056165 :2433 أن 
الضمير تعبير عن الحكم العقلي» ولكنه حكم يصدر عن الشعور لا عن العقل. 

على أن المشكلات الحقيقية لا تزال غيرَ بحاب عنها وغير ممسوسة؛ وهي 
مشكلات التحريض الي قد تلقي عليها معطيات البحث التحليلي النفسي مزيداً من 
الفنوء .وسوف: ين :فى البحت التالل: بين 'الضمير 9 السلطي 6« والضمير 
«الإنساني »» وهو تفريق أن نتيجة الخط العام للتمييز بين فلسفة الأخلاق 
التسلطيّة وفلسفة الأخحلاق الإنسانية. 
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1 الضمير التسلّطي 

إن الضمير التسلطي هو صوت السلطة الخارجية الذي انغل في النفس» وهو 
صوت الآباء أو الدولة أو أية سلطة من السلطات في الثقافة يصادف أن تكون. 
ومادامت علاقات الناس بالسلطات تظل حارجية من دون وازع أخلاقي» فنكاد 
لا نستطيع أن نتكلم عن الضمير؛ فهذا السلوك الذي هو محرد سلوك موافق 
للغرض؛ ينظّمه المخوف من العقاب والأمل في الثواب» يعتمد دائما على وحود 
السلطات؛ وعلى معرفتها ما يفعله المرء؛ وعلى قدرتا المزعومة أو الحقيقية على أن 
عاقب روتكاف و قفرا بن كران حوره الى بيت النائن أنه افاي والدد 
ناشئ عن ضميرهم ليست حقاً غير خوفهم من هذه السلطات. وبالحديث على 
الوجه الصحيح, فإن أولئك الناس لا يشعرون بالذنب بل بالخوف. ولكن في 
تشكل الضمير»ء فإن سلطات كالآباء والكنيسة والدولة والرأي العام تكون 
مقبولة» شعورياً أو لا شعوريء بوصفها جهات تشريعية يتبى المرء قوانينها 
وعقربااء وبذلك يلها في ذاته. وتصبح قوانين السلطة الخارجية وعقوباتها جزءا 
من ذات المرء» إن جاز القول» وبدلاً من شعور امرء بالمسؤولية نحو شيء خارجه 
يشعر بالمسؤولية نحو شيء في داخله. نحو ضميره. والضمير ناظم للسلوك أشد 
نجاعة من حشية السلطات الخارجية؛ لأنه على حين يستطيع المرء أن يتملّص من 
السلطات الخارجية» فإنه لا يستطيع الهروب من نفسه؛ ومن ثم من السلطة الي 
انغلّت في ذاته وأصبحت حزءا من نفسه. والضمير التسلطي هو ما وصفه فرويد 
بأنه الأنا الأعلى؛ ولكنه؛ وكما ماطير لاحن بحرد شكل واحد للضمير أو را 
مرحلة تمهيدية في نشوء الضمير. 


20006 الإنسان من أجل ذاته م- ١‏ 


وبينما يختلف الضمير التسلطي عن الخوف من العقوبة والأمل في المكافأة) 
فإن العلاقة بالسلطة وقد حالطت الذات» ليست شديدة الاحتلاف ف النواحي 
الأساسية الأخرى. ووجه الشبه الأهم هو أن إيعازات الضمير التسلطي لا يحدّدها 
حكم المرء القيمي بل يحددها حصراً أن الأوامر والتحريمات تقضي بها السلطات. 
فإن صادف أن كانت هذه المعايير خيّرة» فإن الضمير سوف يرشد عمل الإنسان في 
اتحاه الخير. وعلى أية حال» فإفا لم تصبح معايير الضمير لأنها حيدة» بل لأها المعايير 
الي تعطيها السلطة. وإذا كانت سيئة» فهي ف حد ذاكا تماما جزء من الضمير. وقد 
كان سنك اوت كاك يكير أنه كان يفيك رقنا لميرة. حون ان تكب 
الأفعال المقرّزة إنسانياً. 

ولكن ولو أن العلاقة بالسلطة تتغلغل في الذات» فيجب ألا نتصور أن هذا 
التغلغل الذاق يكون كاملاً إلى حد أن يفصل الضمير عن السلطات الخارجية. فإن 
هذا الانفصال الكامل» الذي يمكن أن ندرسه في أحوال العصاب الاستحواذي» هو 
الاستثناء وليس القاعدة؛ وفي الأحوال العادية» فإن الشخص ذا الضمير التسلطي 
يكون ميا إلى السلطات الخارجية وصداها الذي تغلغل ف ذاته. وفي الحقيقة» 
هناك تفاعل مستمر بين ابحانبين. فخضور السلطات الخارجية الي يرهبها الشنخص 
5000 يغدّي السلطة المتغلغلة في الذات باستمرارء وهي الضمير. وإذا ل 
تكن السلطات موجودة في الواقع» أي إذا لم يكن لدى الشخص سبب للحوف 
منهاء فإن الضمير التسلطي سوف يضعف ويفقد قوته. وفي الوقت نفسهء فإن 
الضمير يؤثّر في الصورة الى للشخص عن السلطات الخارجية. لأن مثل هذا الضمير 
كلوق دانما غاجة الاشيان إل الاعسات»هولل: أن يكرن الديه اتفال با وان 
امجاهدة من أحل نوع من الكمال» ويتم إسقاط صورة الكمال على السلطات 


(779) أكّد فرويد هذا الجانب ف مفهومه الباكر ل « الأنا المثال.» 
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الخارحية. والنتيجة هي أن صورة هذه السلطات تتلوّن» بالعالي» بوحه « المثال » في 
الضمير. وهذا مهم للغاية لأن المفهوم الذي يملكه الشخص عن خصائص السلطات 
اللفوزية :"زهو يقهر فالا باطرافه زقانة انه إدفالة قا انناف 79 رن ار 
الأحيان يؤدي هذا التفاعل بين الإدخحال الذاتي والإسقاط إلى اقتناع لا يتزعزع 
بالسلطة؛ وهو اقتناع يكون في مأمن من كل دليل تحريي مناقض. 

إن محتويات الضمير التسلطي مستمدة من أوامر السلطة ومحرّماتها؛ وقوته لها 
جذورها ف الخوف من السلطة؛ والإعجاب بما. والضمير الجيد هو وعي إرضاء 
السلطة (الخارجية والمغلّة في الذات)؛ والضمير الآثم هو وعي إغضايها. وينتج 
الضمير (التسلّطي) الحيد إحساساً بالسعادة والأمن؛ لأنه يتضمن استحسان السلطة 
وأشد القرب منها؛ والضمير المذنب ينتج الخوف والاضطرابء؛ لأن العمل ضد 
مشيئة السلطة يتضمن خخطر المعاقبة - والأسوأ - خطر حذلان السلطة. 

ولكي نفهم التأثير التام للعبارة الأخيرة علينا أن نتذكر بنية طبع الشخص 
التسلطي. لقد كان يجد أمنه الداخلي نان يفده و كلا كوا بترن لالظ يسك بأغنا 
أكثر وأفرى مم وحاداء جردا دن تلك الصلطة دهلئ عتماك ملعية هيفير انه 
يشارك في قوة السلطة. ويعتمد شعوره باليقين والهوية على هذا التواكل؛ ورفض 
السلطة له يعيئ أنه مرميّ في الفراغ» يواجه رعب العدم. وعند الطبع التسلطي» أي 
شيء أفضل من هذا. ومن المؤكد أن محبة السلطة واستحسانها له بمنحه الرضا 
الأكبر؛ ولكن حى العقاب أفضل من الرفض. فالسلطة المعاقبة نظل معهء وإذا كان 


(9") إن التحليل الأشد تفصيلاً لعلاقة الضمير بالسلطة موجود في مناقشي للموضوع في 
عتتاء 1 :كققة )5‏ تعسمتتعطع:ه 11 .18/1 9ط .ل بعتاتصوط ‏ جلا لمم 1مم افر «عطءها ‏ 611غلاات 
.(1936رصوءامط 
حة ]2 


« آنما »» فمعاقبة السلطة له هي على الأقل دليل على أن السلطة لا تزال تم به. 
وبقبوله بالعقاب يمحي ذنبه ويعاد إليه أمن الانتماء. 

ويقدّم بيان الكتاب المقدس عن جناية قايين ومعاقبته مثالاً يوضح أن ما 
يخشاه الإنسان أكثر من كل شيء ليس العقاب بل الرفض. فقد قبل الله تقدمات 
هابيل ول يقبل تقدمات قايين. رثا التم فون تقل لاسي ادر ا ع3 
القيام به نحو إنسان لا يستطيع أن يحيا من دون أن يكون مقرل مد تلظ 
ورفض تقدمته فرفضه بذلك. وكان الرفض أمراً لا يحتمله قايين» ولذلك قتل قابينٌ 
المراحمَ الذي حرمه ثما لا يستغى عنه. فماذا كانت عقوبة قايين؟ إنه لم يُقتل ولا 
عق أصيب :بسووة وؤاقيا حرم الله غلق أي انزع أن يتعله "كانت علاقة قاين 
تحميه من أن يُقتل). كانت عقوبته هي أن ينبذ؛ فبعد أن رفضه الله» انفصل عن 
إخوته البشر. وكانت هذه العقوبة هي فعلاً عقربة حملت قايين على أن يقول: "إن 
عقرب هي أكبر ما في وسعي أن أحتمل." 

لقد عاللحت إلى الآن البنية الشكلية للضمير التسلّطي بإظهار أن الضمير الحيد 
هو وعي إرضاء السلطات (الخارجية والمنغلة في الذات)؛ والضمير الآثم هو وعي 
إغضابها. ونتحول الآن إلى مسألة ما هي محتويات الضمير التسلطي الحيد والآثم. 
وعلى حين أنه من الواضح أن أي حرق للمعايير الإيجابية الي تسلّم السلطة بصحتها 
يشكل عصياناء ومن ثم ذنباً (بقطع النظر عن مسألة هل هذه المعايير جيدة أم رديئة 
في ذاتها)» فئمة إساءات تكون جوهرية بالنسبة إلى أي وضع تسلطي. 

فالإساءة الأولى في الحالة التسلطية هني التمرد على حكم السلطة. وهكذا 
فإن العصيان يصبح « الإثم الأكبر »؛ والطاعة هي الفضيلة العليا. وتدل الطاعة 
ضمناً على الإقرار للسلطة بمنتهئ السيطرة والحكمة؛ وبحقها أن تأمر وتحازي 


ءا 


وتعاقب وفقاً لمراسيمها. وتتطلّب السلطة الخضوع لا خوفاً من سيطرتها وحسب 
بل اقتناعاً بتفوقها الأخلاقي وبحقها. والاحترام المناسب للسلطة يحمل معه تحريم 
مساءلتها. وقد يتلطف صاحب السلطة بتقدم تفسيرات لأوامره ونواهيه» ومثوباته 
وعقوباته؛ أو قد يححم عن القيام بذلك؛ ولكن ليس للفرد البتة الحق ف المساءلة 
أو النقد. وإذا بدا أن ثمة أسبابا لانتقاد السلطة» فالفرد التابع للسلطة هو الذي 
يحب أن يكون الملوم؛ ومجرد أن يجرؤ مثل هذا الفرد على النقد فهو بهذا الفعل 


و ع ٠‏ 
عينه يثبت أنه مدنب. 
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ويؤدي واجحب الاعتراف بتفوق السلطة إلى عدد من النواهي. وأشمل هذه 
النواهي هو محرّم شعور المرء بأنه مثل رجل السلطة» أو حى بمكن أن يصبح كذلك 
في يوم من الأيام» لأن هذا من شأنه أن يناقض أفضلية رجل السلطة وفرادته 
المطلقتين. وإِثم آدم وحواء الحقيقي» كما تمت الإشارة من قبل» هي محاولتهما أن 
يصبحا مثل الله؛ فطردا من جنة عَدْنَ عقابا لهما على هذا التحدي وزجرا لهما عن 
إعادته 9) ويتبين في الأنظمة التسلطية أن السلطة تختلف 018ظ عن أتباعها. 
فرحل السلطة لديه قدرات ليس في مقدور غيره الوصول إليها: السحر والحكمة 
والقوة الي ليس بمستطاع أتباعه أن يأتوا ممثلها. ومهما كانت صلاحيات صاحب 
السلطة. وسواء أكان سيد الكون أم ييا فذا يرسله القدرء فإن التفاوت بينه وبين 
الإنسان هو العقيدة الأساسية للضمير التسلطي. والجانب المهم بصورة خاصة في 
فرادة صاحب السلطة هو امتياز أنه الفرد الوحيد الذي لا يتّبع مشيئة فرد آخرء بل 
هو نفسه الذي يشاء؛ وهو الذي ليس وسيلة بل غاية في ذاته؛ وهو الذي يخلق 
ولكنه لا يُخلق. وف التوجّه التسلطي فإن القدرة على الإرادة والخلقّ هما امتياز 


(4”) إن فكرة أن الإنسان يُخلق على صورة « الله » تنجاوز البنية التسلطّية في هذا الجزء من « العهد القدم » 
وفروجق الحفيية الحروه لذ انها حول الى الوردي حا السيحي» وحصوها عد مده السرفييق: 
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صاحب السلطة. وأولئك التابعون له هم وسائل لغايته: ومن ثم فهم ملكيته وهو 
يستخدمهم لمقاصده. "وض الود صاحب السلطة بحالاً للشك ,محاولة المخلوق 
أن يكف ع. ان كني ران و اننا 

على أن الإنسان لم يكف عن المحاهدة من أجل أن ينتج ويخلق لأن الإنتاحية 
هي ينبوع القوة والحرية والسعادة. ومهما يكن. فإلى الحد الذي يشعر فيه بأنه 
متكل على السلطات الي تعلوهء تجعله إنتاحيته نفسهاء وتأكيد إرادته» يشعر بأنه 
و رو لاح ل دي لبشر الموحّدة مدينة تصل إلى 

ن“السماكة:. وقيد يرو ميثيوس إلى الصخرة لإعطائه اللإنسان سر النارء الذي يرمز 
إلى الإنتاحية. وقد شجب لوتر وكالقان 1910© الفحر بقدرة الإنسان وقوته 
بوصفه فخرا أثما؛ وشجبه الدكاترريوة لاسو به بوصفه فردانية ججرمة. وحاول 
الإنسان استرضاء الآلحة مقابل جناية الإنتاجية بالأمحياف: مهيا أفضل المحصول 

فضل القطيع. والختان هو محاولة أخجرى لهذا الاسترضاء؛ فيُضْحَى رين 
المَضيب» وهو رمز مز الخلق الللكوزيء فق بخن اللرهل أن يحتفظ بالحق في 
استخدامه. وبالإضافة إلى هذه الأصعياية الي يدفع فيها الإنسان الإتاوات لله 
بالاعتراف لما - ولو رمزيا فقط - باحتكارها للإنتاجية» يكبح الإنسان قدراته 
كشاعر الذنب» الي لما جذورها في الاقتناع التسلطي بأن ممارسته إرادته وقدرته 
الأتباع هو أن يكونوا ج» أشياءه 4. ومن 9 فإن هذا الشعور بالذنب يضعف 
الإنسان» ويقلص قدرته؛ ويزيد خضوعه لكي يكفر عن محاولته أن يكون « خالق 
نفسه وبانيها.» 

ومن المفارقة أن الضمير التسلطي المذنب هو نتيجة الشعور بالقوة 
والاستقلال والإنتاجية وعزة النفسء؛ في حين أن الضمير التسلّطي الحيد ينشأ عن 
الشعور بالطاعة والاتكال والعجز وارتكاب الآثام. وقد وصف القديس بولص 
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وأوغسطين ولوتر وكالقان هذا الضمير اليد بكلمات لا محال للغلط فيها. 
فعلامات جودة النفس هي إدراك رع مخوو توس ود الذاته وان ةلو سد 
بإحساسه بارتكاب الآثام وضعفه. وأن يكون للمرء ضمير مذنب هو في ذاته علامة 
على فضيلة المرء لأن الضمير الآثم عَرَض من أعراض « خحوف المرء وارتحافه » أمام 
السلطة. والنتيجة الي تنطوي على المفارقة هي أن الضمير (التسلطي) المذنب 
يصبح الأساس للضمير الجيد؛ في حين أن الضمير الجيد, إذا كان المرء سيملكه. 
ينبغي أن يخلق إحساسا بالذنب. 

ولإدحال السلطة في الذات تضمينئان: أحدهماء وهو الذي ناقشناه منذ قليل؛ 
حيث يخضع الإنسان للسلطة؛ والآحر حيث يتولى دور السلطة .عاملة ذاته بالصرامة 
والقسوة ذاتيهما. وهكذا يصبح الإنسان لا العبد المطيع وحسب بل كذلك فارض 
المهام الصارم الذي يعامل نفسه معاملته لعبد. وهذا التضمين الثاني شديد الأهمية 
لفهم الآلية السيكولوجية للضمير لصب التي لاسي 00 إنتاجيته 
إلى هذا الحد أ ذلك» يظهر قدرا 57 من السادية والتدميرية وهذه الطاقات 
التدميرية يطلقها تولّي المرء دور السلطة وهيمنته على نفسه بوصفه خادماً. وكان 
فرويد في تحليله الأنا الأعلى قد قدّم وفيا التكرياه التنيورية كاه طناك 
السريرية الي جمعها ملاحظون آحرون بوفرة. ولا يهم هل يفترض المرء افتراض 
فرويد ف كتاباته الباكرة أن جذر العدوان موجود على الأغلب في الإحباط 
الغريزي» أم في « غريزة الموت »2 كما افترض فيما بعد. فما يهم هو أن الضمير 
التسلطي تغذيه التدميرية الي يكنّها الشخص تحاه ذاته فيتاح للمجاهدات التدميرية 
بذلك أن تعمل تحت قناع الفضيلة. ويكشف السبر التحليلي النفسي» ولا سيما 
للطبع الاستحواذي» مدى القسوة والتدميرية اللتين تكونان للضمير في بعض 


.6 ,آ]آ ,« كأمجمابة إن بزوماهء:0 1716 » ,رعطء25اء11١‏ .5 (35) 
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الأحيان» وده المرء من تفريغ كرهه المتلبث بتحويله ضد المرء ذاته. وقد 
رفو فروية. ورهانا معنا عل حييدة لظارية تعضة القائلة اران (صراضي سيا الخرية 
يحرّل غرائز الإنسان « إلى الوراء ضد الإنسان نفسه. إن العداوة والقسوة والابتهاج 
بالاضطهاد. وبالمفاحآت والتغيير والتدمير - وتحوّل كل هذه الغرائز ضد أصحاها: 
فهذا هو أصل "الضمير السيه“ »9© 

ومكن 1 الأنظمة السياسية والدينية في التاريخ أن تسد الحاجة إلى الأمثلة 
اي توضح الضمير التسلطي. وا أني قد حلت اليروتستانتية والفاشية من وجهة 
النظر هذه في كتابي « الهروب من الحرية » فلن أقدّم الآن أمثلة تاريخية» بل سأقتصر 
على البحث في بعض جوانب الضمير التسلطي. كما يمكن أن تلاحظ في علاقة 
الأبوين بالطفل في ثقافتنا. 

وقد يثير استغراب القارئ استخدام مصطلح « الضمير التسلطي » 
بالاشازة إل كقاهناء نادمنا قذا تعودنا أن لتقن أن“ المواقف «التساطية ليست إلا 
الصفة المميزة للثقافات التسلطية غير الديمقراطية؛ ولكن مثل هذا الرأي يستهين بقوة 
العناصر التسلطية» وخصوصاً بدور السلطة المجهولة المؤثّر في الأسرة والمجتمع 
العا 0 

إن المقابلة التحليلية النفسية هي وضع من الأوضاع الممتازة لدرانسة الضميز 
التسلطي ف الطبقة الرسطى المدينية. فالسلطة الأبويةة فيها والطريقة الى يتعامل يما 
الأطفال بنجاح معها تتكشفان عن أنُما المشكلة العصيبة في العصاب. ويجد المحلل 


6 ,. 1514 (36) 
(07؟) راحع مناقشة السلطة المجهولة في امجتمع الديمقراطي في 
,71 .قطن ,اوممع172 تنم جر وومءدط1 


-5ما!ا- 


كيرا من المرضى غير القادرين البتة على نقذ آبائهم؛ وغيرهم ممنء وهنم ينتقدون 
آباءهم في بعض النواحي؛ يتوقفون فجأة عن انتقادهم فيما يتصل بتلك الخصائص 
الي يعانون هم أنفسهم منهاء ولكن غيرهم يشعرون بالذنب والقلق عندما يعبّرون 
عن نقدهم السديد لأحد الأبوين أو غيظهم منه. وغالبا ما يحتاج الأمر إلى عمل 
تحليلي ليس بقليل لتمكين الشخص حن من تذكر الأحداث الي أثارت غضبه 
وانتقاده (4) 1 

وأحاسيس الذنب الناجمة عن معاناة عدم إرضاء أحد الأبوين هي الأرهف 
ومع ذلك الأخفى. وف بعض الأحيان يكون إحساس الطفل بالذنب مرتبطا بأنه لا 
يحب الأبوين امحبة الوافية. ولا سيما عندما يتوقع الأبوان أن يكونا بورة أحاسيس 
الطفري' وتنا احتانا نمم التق من تشع التطالغانك الأن يف كاله الاشفيرة ذانثت 
أهمية خخاصة لأفها تشير إلى عنصر من العناصر الحاسمة في موقف أحد الأبوين في 
الأسرة التسلطية. وبرغم الاختلاف بين رب الأسرة الروماني» الذي كانت أسرته 
هي ملكيته؛ والأب الحديثء فإن الاعتقاد بأن الأطفال يأتون إلى العالم لإرضاء 
الأبوين وتعويضهما عن خيبات حياقهما لا يزال واسع الانتشار. ووجد هذا الموقف 
تعبيره الكلاسيكي في كلام « كريون » في السلطة الأبوية في مسرحية « أنتيغونا » 
ل « صوف و كليس »: 


« لذلك فإن الصواب» يا بئ» أن تكون مستعدا - 


(8”) إن رسالة ف. كافكا إلى أبيه» الي حاول فيها أن يشرح له لماذا كان على الدوام خائفا منه هي وثيقة 
كلاسيكية في هذا الشأن. 
.(1940 رووع81 تدع لا 2 عع1771' : عأتاه لا بتهع[1) ,ننض2ه[أععكتالا ,هلكا صمت .هذ 01 


-١/مه-‎ 


إنه من جراء ذلك يدعو الناس أن ينجبوا ويربوا 


الخصم بالشر» وصديق أبيهم 

بالإكرام» كما كان أبوهم يفعل. فكل من يحصل 
على أبناء عديمي النفع - ماذا يمكن أن يقال فيه 
إلا أنه لم ينجب غير المتاعب لنفسه 


زليدة 


ومعينا من الضحكك لأعدائه. » 
وح في ثقافتنا غير التسلطية؛ يحدث أن يريد الآباء أن يكون أولادهم 
« حدومين »؛ لكي يعوّضوا الآباء عما فاهّم في الحياة. فإذا لم يكن الآباء ناجحين» 
فعلى الأبناء أن يُحرزوا النجاح ليمنحوهم الرضى بالنيابة عن أنفسهم. وإذا كانوا 
لا يشعرون بأنهم محبوبون (وحصوصا إذا لم يكن الأبوان يحب بعضهما بعضا)» 
فعلى الأبناء أن يعوّضوهم عن ذلكء .وإذا كانوا يشعرون بالعجز في حياقم 
الاجتماعية» أرادوا أن ينالوا الرضى بالتحكم في أولادهم والهيمنة عليهم. وح إذا 
وافق الأولاد على هذه التوقعات» ظلوا يشعروت بالذنب لعدم قيامهم بالعمل الكاقي 
مما يخْيّب آمالهم. 
والشتكز ' اأرهق فلن زح الضرض. الذى” كيرا .ما تهذه الاحنتاين 
بتخييب آمال الأبوين يسبّبه الشعور بالاختلاف. فالآباء المهيمنون يريدون أبناءهم 
أن يكونوا! مثلهم في المزاج والطبع. فالأب الصفراوي (- العْضِّي) لا يتعاطف مع 
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الابن البلغمي» وهو يفسّر اختلاف ابنه عنه بأنه دونية؛ ويشعر ابنه بالذنب والدونية 
لأنه مختلف ويحاول أن يجعل نفسه من نوع الشحص الذي يريده أبوه أن يكون؛ 
ولكنه لا يفلح إلا في إعاقة نموه وثي أن يصبح نسخة ناقصة كثيراً عن أبيه. وما أنه 
يعتقد أنه ينبغي أن يككون مئل أو هين ١‏ اعون دعي انان الخو 
محاولته أن يتحرر من هذه الأفكار عن الواجحب وأن يصبح « ذائّه » اما هه 
ثقل عبء الذنب بشأن « الحناية » فيسقط بجانب الطريق قبل أن يصل ف أي حال 
من الأحوال إلى هدفه ف الحرية. والعبء ثقيل جداً لأن عليه أن ينجح في التعامل لا 
مع أبويه وحيبة أملهما واقاماقما ومناشداقما وحسبء؛ بل كذلك مع الثقافة 
الكلية الى تتطلع إلى أن « يحب » الأولاد آباءهم. وعلى لمعن اد التوصيف 
الميابق انيت الأضرة: السسلطية- تفانه (0" رودو . سمطو قبي تداق بالأاسرة 
الأمريكية» ولاسيما منها الأسرة المدينية الي بحد فيها القليل من السلطة الصريحة. 
لكن الصورة الي قدّمنّها تصح, بالرغم من ذلكء في مسائلها الأساسية. إننا نحد 
ندل مي لماكل لمعه جاكلة قنيولة كر باعل انار ار فكاك التكوانة 
بالشالكت التديفة رالا دن لأا االعرعة, عاذو ة) وان الأروون اسان 
بأنهما سلطتان» ولكنهما برغم ذلك ممثلان لسلطة السوق المغُفلة» وهما يتوقعان أن 
يسير الأولاد في حياتهم على مستوى العايير الي يخضع لها الآباء والأبناء على 
السواء: 

ولا تنجم أحاسيس الذنب عن محرد اتكال المرء على سلطة غير عقلية 
واعتقاده بأن واجحب المرء هو إرضاء تلك السلطة ولكن الإحساس بالذنب هو 
بدوره يقوي الاثكال. وقد أثبتت أحاسيس الذنب أفها أنجع وسيلة لتشكيل الاتكال 
ولزياكهة :وهنا تكمن:وظيفة-من' الوظائك الاسسباعية لفلسفة الأخلدق “السلطة 
طوال التاريخ. والسلطة بوصفها صاحبة التشريع تجعل أتباعها يشعرون بالذنب 


لام ا- 


بسبب تجحاوزاقم الكثيرة والي لا يمكن بحتّبها. وهكذا فإن ذنب التجاوزات الي لا 
يمكن تحتّبها والحاحة إلى الصفح عنها يخلقان سلسلة لا فاية لما من الإساءة 
والإإحساس بالذنب والحاجة إلى الغفران تبقي التابع يي عبودية وحمد للمغفرة بدل" 
من انتقاد مطالب السلطة. وهذا التفاعل بين الإحساس بالذنب والاتكال هو الذي 
يؤدي إلى صلابة العلاقات التسلطية وقوتما. والاتكال على السلطة غير العقلية 
ينضي إلى إضعاف الإرادة في الشخص المذكلء وف الوقت نفسه., فإن كل ما من 
شأنه أن يشل الإرادة يؤدي إلى زيادة في الاتكال. وهكذا تتشكل دورة تفاقمية. 
وأنمع طريقة لإضعاف إرادة الطفل هي إثارة إحساسه بالذنب. وهذا يتم 
باكرا بشعور الطفل أن مجحاهداته الجنسية وتحلياتها الباكرة « سيئة ». ومادام الطفل 
لا ملك أن يمنع نفسه عن المجحاهدات الجنسية» فإن فج إثارة الذنب هذا يكاد لا 
يخفق. ومن بحح الأبوان (والمجتمع ممثل بهما) في جعل الصلة بين المنس والذنب 
مستمرة» فقد تم إنتاج أحاسيس الذنب إلى الحد نفسه» وبصورة مستمرة 
كالاستمرار الذي تحدث به الدوافع الجنسية. ويضاف إلى ذلك أن الوظائف 
المسدية ُفسدها الاعتبارات الأخلاقية. فإذا لم يذهب الطفل إلى المرحاض بالطريقة 
المقرّرة» وإذا لم يكن نظيفاً كما يُتوقع» وإذا لم يأكل ما يُفترض أن يأكل - فهو 
سيئ. وفي سن الخامسة أو السادسة يكون الطفل قد اكتسب كل الإحساس 
الانحرافي بالذنب لأن التراع بين دوافعه الطبيعية وتقويم الأبوين لها يشكل مصدرا 
دائم التوليد لمشاعر الذنب. 
ايفن عات محل السلطة الصريحة سلطة بجهولة» ومحل الأوامر الصريحة صيّغ 
تأسست علمياء ومحل « لا تفعل كذا » « أنت لا ترغب في أن تفعل كذا ». وقي 
الحقيقة» قد تكون هذه السلطة امجحهولة أشد قمعية في الكثير من النواحي من السلطة 
مم -١‏ 


الصريحة. فلا يعود الطفل يشعر بأنه مأمور (ولا أن الأبوين يصدران الأوامر)؛ ولا 
يستطيع أن يقاوم فيظهر بذلك إحساساً بالاستقلال الذاق. لقد استّميل وأقنع باسم 
العلم» والفهم المشترك» والتعاضد - ومن في مقدوره أن يحارب أمثال هذه المبادئ 
الموضوعية؟ 

وم تحطمت إرادة الطفل تعرّز إحساسه بالذنب بطريقة هادئة أخرى. وهو 
يدرك إدراكاً غامضاً خضوعه وهزيعته» وعليه أن يفهم ذلك. وهو لا يستطيع أن 
يقبل بحربة محيرة ومؤلمة من دون محاولة تفسيرها. والتبرير العقلي ف هذه الحالة هو 
مبدثياء ذلك التبرير الذي يستخدمه الهندي الذي لا يُلمّس أو المسيحي المكابد - إذ 
يحري تفسير إحباطه وضعفه بأنهما بحرد عقوبة له على آثامه. وتُبرّر خسارته للحرية 
بأنما إثبات للذنب» وهذا الاقتناع يزيد الإحساس بالذنب الذي سببته أنظمة القيمة 
الثقافية والوالدية. 


إن رد الفعل الطبيعي من الطفل على ضغط السلطة الوالدية هو التمرد. الذي 
هو ماهية « عقدة أوديب » عند فرويد. فقد ظن فرويد, تقريباًء أن الصبي الصغير 
بسبب رغبته الجنسية ف أمه» يصبح المنافس لأبيه» وأن النشوء العصابي يؤدي إلى 
الإفاق في التغلّب بصورة مُرْضية على القلق الذي له جذوره في هذه المنافسة. 
وفرويد في إشارته إلى التراع بين الطفل والسلطة الوالدية وإلى إخفاق الطفل في حل 
هذا النزاع حلاً مُرضيا يلمح إلى جذور العُصِابٍ؛ ولكن هذا التراع لا ُحدثه في 
رأبي» المنافسة الجنسية في المقام الأول ولكنه ينجم عن رد فعل الطفل على ضغط 
السلطة الوالدية» الي هي في ذاتها جزء من امجتمع الأبوي (البطريركي). 

فبمقدار ما تجنح السلطة الاجتماعية والوالدية إلى تحطيم إرادة الطفل وعفويته 
واستقلاله الذاي» فإن الطفل الذي لم يولد لكي يتحطم, يحارب السلطة الي يمثلها 


-144- 


أبواه؛ يحارب من أجل حريته لا للتخلص عجو اعبط اوسن الت من أجل 
خريةين أن كوف الت اماءا ناطها ء ل لزان الىا د ولق يكن عم كد ريه 
عند بعض الأطفال أكثر بحاحاً ثما هي عند بعضهم الآخرء برغم أنه لا ينجح فيها 
تماما إلا القليلون. والآثار المتخلفة عن هزعة الطفل ف الحرب على السلطة غير 
العقلية موجودة في قرارة كل عُصاب. وهي تشكل مجموعة من الأعراض أهم 
ملاحها إضعاف أصالة الشخص وعفويته أو شلهما؛ وإضعاف الذات والاستعاضة 
عنها بذات زائفة تبلّدَ فيها الإحساس ب « أنا أكون » وحلّت محل تجربة النفس 
الي هي حاصل جمع توقعات الآخرين؟؛ والاستعاضة عن الاستقلال الذاتي بالتبعية؛ 
والضبابية أو إذا استخدمنا مصطلح ه . س . سوليقان؛ الطبيعة الإردافية لكل 
التجارب الشخصية المتبادلة. وأهم عرض اللهرعة يضراع :مزع من أجل ذاته هو 
الضمير المذنب. وإذا لم يفلح المرء ف الطلوع من الشبكة التسلطية» فإن المحاولة 
المخفقة للهروب دليل على الذنب» ولا يمكن اكتساب الضمير اليد من جديد إلا 
بتجديد الخضوع. 


ب الضمير الإنسابي 


ليس الضمير الإنساني صوت سلطة نتوق إلى إرضائها ونخشى إغضاها وقد 
انغلت في ذاتنا؛ إنه صوتناء الموجود في كل كائن بشري والمستقل عن العقوبات 
والمكافآت الخارجية. ما طبيعة هذا الضمير؟ لماذا نسمعه ولماذا نستطيع أن نصبح 
أصمّاء عنه؟ 
إن الضمير الإنساني هو استجابة شخصيتنا الكلية”لأدائها الوظيفي الصحيح 
أو لاختلال أدائها الوظيفي؛ وليس استجابة لهذه القدرة أو تلك وإنما الجماع قدراتنا 
.وك 


ا 00 وجودنا البشري والفردي. والضمير يحكم ف أدائنا الوظيفي بوصفنا 

والضمير 6206 0525© (كما يدل جذر الكلمة 002-5016248) هو معرفة 
7 بداحله» معرفة بنجاحنا وإخفاقنا الخاصّين بكل منا في فن العيش. ولكن 
الضمير برغم أنه معرفة» فهو أكثر من بحرد معرفة في محال الفكر المحرد. إن له 
خصيصة عاطفية: لأنه استجابة شخصيتنا الكلية لا بجحرد استجابة عقلنا. ونحن, في 
اطئقة اليا عاعتة إل أن تدرك ماذا مول كنم تاحق قاارييه 

وتُنتج الأعمال والأفكار والأحاسيس المفضية إلى الأداء الوظيفي الصحيح؛ 
وكشف شخصيتنا الكلية عورا بالاستحسان الداحلي» ب « الاستصواب »») هو 
الصفة المميزة ل « الضمير الإنساني اليد ». ومن جهة أحرى تُنتج الأعمال 
والأفكار والأحاسيس الضارة بشخصيتنا الكلية شعوراً بالاضطراب والقلق» هو 
المفنة التزرة لحن السو الب 24 ود كناافان السسيي هو زد قد سافن 
أنفسنا. إنه صوت ذواتنا الحقيقية الذي يدعونا إلى العودة إلى أنفسناء و إلى العيش 
إتتاجياء +وآن -نسو انا وعاى :وق شتهع أي أن تكون بالفغل ما لحن عليه 
بالقوة. إنه حارس سلامتنا؛ إنه « اقتدار » المرء على أن يضمن نفسه بكل ما 
يستحّقه ذلك من عزة نفس» وكذلك أن يقول المرء نعم لذاته9”؟2. وإذا كانت 
انحبة يمكن أن تعرّف بأكها توكيد إمكانيات الشخص لمحبوب ورعايتها واحترام 
فرادة الشخص المحبوب» فإن الضمير الإنساني يمكن أن يُدعى بحق صوت الرعاية 
اللحبة لأنفسنا. 
5 315 .01 .3 ,1[ ,« كلأعمماة “ره برزومامء 0 17176 » ,عطءوهاع1اط .18 (40) 
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ولا يمثل الضمير الإنساني التعبير عن ذواتنا الحقيقية وحسب؛ فهو يشتمل 
كذلك على ماهية تحاربنا الأخلاقية في الحياة. وفيه نحتفظ ممعرفة هدفنا في الحياة 
والمبادئ الي من خلاها نصل إليه: تلك المبادئ الى اكتشفناها بأنفسنا وكذلك 
المبادئ الى تعلمناها من الآخرين ووجدنا أكما صحيحة. 

إن الضمير الإنسانى هو التعبير عن مصلحة الإنسان الذاتية وسلامته» في 
حين أن الضمير التسلطي مشغول بطاعة الإنسان أو تضحيته الذاتية أو واجبه أو 
«انضباطه الذاقي». وغاية الضمير الإنساني هو الإنتاجية» ومن ثم السعادة, 
مادامت السعادة هي القرين الضروري للعيش الإنتاحي. وعلى النقيض من 
مطالب ضمير المرء هو أن يشل المرء ذاته بأن يصبح أداة للآخرين» كيفما 
أظهروا أنهم أجلآء. وبأن يكون « لا ذات له »» شقياء مستسلماء منخذلاً؛ 
وأي انتهاك لسلامة شحصيتنا الوظيفي وأدائها الصحيح, فيما يتصل بالتفكير 
وبالعمل» وحق فيما يتصل بأمور من قبيل تذوق الطعام أو السلوك الجنسي إنما 
هو عمل ضد ضمير المرء. 

ولكن ألا يناقض تحليلنا للضمير أن صوته عند الكثيرين من الناس حافت إلى 
درجة أنه غير مسموع ولا يجري العمل يمقتضاه؟ وبالفعل» وهذه الحقيقة هي 
السبب في التقلقل الأخلاقي للوضع البشري. ولو تحدّث الضمير على الدوام بصوت 
مرتفع وواضح هما فيه الكفاية» لما ضل إلا القليلون عن غايتهم الأخلاقية. وتنجم 
إحدى الإجابات من صميم طبيعة الضمير نفسه: مادامت وظيفته هي أن يكون 
حارسا لمصلحة الإنسان الحقيقية» فإنه حي إلى الحد الذي لا يكون فيه الشخص قد 
فقد ذاته كلياً وأصبح فريسة عدم اكتراثه وتدميريته. فعلاقته بإنتاحية المرء علاقة 
تفاعل. وكلما عاش المرء إنتاجحياًء قوي ضميره. وبالتالي» ازدادت إنتاجيته. وكلما 
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قل عيشه الإنتاحي» ضعفٍ ضميره؛ ووضع الإنسان الذي ينطوي على المفارقة - 
وعلى المأساة - هو أن ضميره يكون أضعف عندما يحتاج إليه أكثر. 

والإحابة الثانية عن سؤال عدم فاعلية الضمير نسبياً هي رفضنا الإصغاء - 
والأهمّ من ذلك - جهلنا معرفة كيف نصغي. فالناس في كثير من الأحيان يكونون 
في وهم أن ضميرهم سوف يتكلم بصوت مرتفع وأن رسالته ستكون واضحة 
ومتميزة؛ وهم في انتظارهم مثل هذا الصوتء لا يسمعون أي شيء. ولكن الصوت 
حين يكون خافتاء لا يكون متميزاة وعلى المرء أن يتعلم كيف يُضغي ويفهم 
اتصالاته كي يعمل .مقتضاها. 

وعلى أي علا قزق لمث اله تيم اتصالات ضميره صعب للغاية» لسببين 
على الأغلب. فلكي نصغي إلى صوت ضميرناء لابد أن نكون قادرين على الإصغاء 
إلى أنفسناء وهذا على وجه الدقة هو الأمر الذي يعان جل الناس في ثقافتنا من 
صعوبات في أدائه. إننا نستمع إلى أي صوت وإلى أي شخص إلا إلى أنفسنا. ونحن 
معرّضون على الدوام لضجة الآراء والأفكار الي تنهال علينا من كل حدب 
وصوب: من الأفلام والصحف والمذياع والثرثرة الفارغة. ولو حططنا عامدين أن 
نمنع أنفسنا من الإصغاء في أي وقت إلى أنفسناء لما كان في مستطاعنا أن نفعل 
أفضل من ذلك. 

إن إصغاء المرء إلى نفسه شديد الصعوبة لأن هذا الفن يقتضي قدرة أخرى» 
نادرة في الإنسان الحديث: هي قدرة المرء على أن ينفرد بذاته. ونحن في الحقيقة قد 
اتغانا أجاب"الخلفزاقا و ريه أنه سه أو حي يشداه روا كدر التقاطاعه شرا 
من المعيئ, على أن ننفرد بأنفسنا. ألأننا نعتقد أننا سنكون في صحبة بالغة السوء؟ 
أعتقد أن الخوف من أن نكون وحيدين مع أنفسنا هو إلى حد ما شعور بالارتباك؛ 


90 الإنسان من أجل ذاته م- ١‏ 


ل 


يقارب الرعب من رؤية شخص معروف وغريب في وقت واحد؛ فنخاف ونولي 
الأدبار. فنضيّع بذلك فرصة الاستماع إلى ذواتناء ونستمر في جهلنا لأنفسنا. 

إن الإصغاء إلى صوت ضميرنا الخافت وغير المتميّرز صعب كذلك لأنه لا 
يكلمنا مباشرة بل على نحو غير مباشر لأننا لا ندرك غالباً أن ضميرنا هو الذي 
يشُوشنا. وقد نعتقد أننا بحرد قلقين (أو حى مرضى) لعدد من الأسباب الى ليست 
لها صلة واضحة بضميرنا. ولعل رد فعل ضميرنا غير المباشر والأكثر تكرّراً على 
إهماله هو شعور غامض مبهم بالذنب والاضطراب. أو بحرد إحساس بالإنماك 
وفقدان الحمة. وق بعض الأحيان تُبرّر هذه الأحاسيس بأفها أحاسيس الذنب لعدم 
القيام بهذا العمل أو ذلكء؛ في حين لا تشكل السهوات الي يشعر المرء بالذنب من 
أجلها مشكلات أخلاقية حقيقية بالفعل. ولكن إذا أصبح الإحساس الحقيقي - ولو 
أنه لا شعوري - بالذنب أقوى من أن تسكته التبريرات العقلية السطحية؛ فإنه يجد 
تفيزوتن قد العوال القلى عننا وحكة وح ىلر طن تسم أو العقلن. 

وأحد أشكال هذا القلق هو الخوف من الموت؛ لا النوف الطبيعي من الموت 
الذي يعيشه كل إنسان لدى تأمل الموت» بل الرعب من الموت الذي يمكن أن 
يتملك الناس بصورة متواصلة. وينشأ هذا المنوف غير العقلي من إحفاق المرء في أن 
يعيش؛ إنه تعبير عن ضميرنا المذنب لأننا بدّدنا حياتنا وأضعنا فرص الاستخدام 
الإنتتاحي لقدراتنا. إن الموت مرير بصورة مبرّحة» ولكن فكرة أن الإنسان يجب أن 
يموت من دون أن يكون قد عاش أمر لا يُطاق. ويرتبط بالخوف الْرَضي من الموت 
الخوف من الشيخوخة الذي ينتاب حي أكثر الناس في ثقافتنا. ولكننا هنا أيضا نحد 
لي مشتر لا وطبيها: من الكنهر عه فلن كيرا فى الكقة والشدة عن الفزع 
الكابوسي من بلوغ « الشيخوحة الطاغنة في السن ». وكثيرا ما يمكن أن تلاحظ 
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أناسأء ولاسيما في الحالة التحليلية» يستحوذ عليهم الخوف من الشيخوخة وهم في 
ريعان الشباب؛ وإفم للقتنعون أن فتور قوم البدنية متّصل بضعف شخصيتهم الكلية؛ 
وقدراتهم الانفعالية والفكرية. وتكاد هذه الفكرة ألا تكون أكثر من خرافة» تدوم 
بالرغم من الدليل القاهر على العكس. ويغذيها ف ثقافتنا ما ييسمى الخصائص الشبابية؛ 
مثل السرعة وقابلية التكيّف والقوة البدنية» وهي المنصائص المطلوبة أولا في عالم موجه 
إلى النجاح في التنافس وليس بالأحرى إلى تنشئة طبع الفرد. ولكن الأمثلة الكثيرة تُظهر 
أن الشخص الذي يعيش إنتاحيا قبل أن يشيخ لا تسوء حاله على الإطلاق؛ وعلى 
العكس فإن الخنصائص الانفعالية والعقلية الى طوّرها في سيرورة العيش الإنتاحي تستمر 
ف النمو مع أن القوة البدنية تتناقص. ولكن الشخص غير الإنتاحي تسوء حالة 
شخصيته الكلية عندما تنضب قوته البدنية» الى كانت أهم لولب لنشاطاته. إن هرم 
الشخصية ف الشيخوخة عَرّض: إنه البرهان على الإخفاق في العيش إنتاجياً. والخوف 
من بلوغ الشيخوخة تعبير - لا شعوري غالبا - عن العيش بطريقة غير إنتاحية؛ وهو 
رد فعل ضميرنا على تعطيل ذواتنا. وثمة ثقافات توجد فيها حاجة أكبر إلى ختصائص 
الشيخوحة المميزة» كالحكمة والخبرة» ومن ثم ففيها احترام أكبر لها. وفي ثقافات كهذه 
يمكن أن بحد موقفاً معيّراً عنه بصورة جميلة حداً في الكلام التالي الذي أعرب عنه 
الر سام اليابان هوكوساي 1101201531. 


كان لدي منذ سن السادسة هوس برسم شكل الأشياء. وفي الوقت الذي 
كنت فيه في الخمسين نشرت عدداً لا فاية له من التصاميم؛ ولكن كل ما 
أنتجيّه قبل سن السبعين لا يستحق أن يؤخل في الاعتبار. وفي سن الثالثة 
والسبعين تعلمت قليلا عن البنية الحقيقية للطبيعة» للحيوانات والنباتات 
والطيور والأسماك والحشرات. وفي النتيجة فإنني عندما سأدرك الثمانيين» 
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سأحرز مزيداً من التقدم؛ وفي التسعين سأنفذ إلى سر الأشياء؛ وفي المائة 

أكون قد وصلت بالتأكيد إلى مرحلة عجيبة؛ وعندما أكون في المائة وعشر 

سنوات؛ فإن كل شيء أخطه ولو كان مجرد نقطة أو خط, سيكون حيا. 

كتبتها في سن الخامسة والسبعين أنا الذي كنت ذات حين هوكوساي, 

واليوم غواكيو روجين سنزه: مفعله»:. العجوز امجنون بالرسم 17 4) 

والخنوف من الاستهجانء ولو أنه أقل إثارة من الخوف غير العقلي من الموت 
ومن الشيخوخة؛ يكاد لا يكون أقل أهمية في تعبيره عن الإحساس اللاشعوري 
بالذنب. وهنا كذلك نحد التحريف غير العقلي لموقف طبيعي: فمن الطبيعي أن يريد 
الأشاة أن يكرة اقول هن انراندولكن. الباق بالشدينة ريك أن رقبلة :35 
شخص ولذلك يخاف أن ينحرف, في التفكير والإحساس والعمل» عن النموذج 
الثقاقي. والإحساس اللاشعوري بالذنب هو سبب من جملة أسباب هذا الخوف غير 
العقلي من الاستنكار. فإذا لم يستطع الإنسان أن يستحسن نفسه لأنه أحفق في 
مهمة العيش إنتاجياء فعليه أن يستعيض عن استحسانه لنفسه باستحسان الآخرين 
له. ولا يمكن أن ُفهم هذه الصبوة إلى الاستحسان ثماماً إلا إذا أدركنا أنما مشكلة 
أخلاقية» تعبير عن الإحساس كلي الانتشار بالذنب ولو أنه لا شعوري. 

ويبدو أن الإنسان يمكن أن ينجح في أن يقطع نفسه عن سماع صوت 
ضميره. ولكن هناك حالة من حالات الوجود تُخفق فيها هذه المحاولة» وهي 
حالة النوم. ففيها يكون منقطعاً عن الضحة المنهالة عليه في النهار ولا يستقبل إلا 
حبرته الداحلية» الي كوّنتها امحاهدات غير العقلية الكثيرة بالإضافة إلى الأحكام 
القيمية والتبصّرات. والنوم هو في أغلب الأحيان المناسبة الوحيدة الي لا يستطيع 
الإنسان أن يسكت فيها ضميره؛ ولكن المأساة في ذلك أننا عندما نسمع ضميرنا 


.(1896 مللتاتة ]لآ .0 . 77) أمكعيع 80 غنتوطك 1ه 1 4 ,ع21218آ . [ سحمءط (41) 
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يتكلم في النوم لا نستطيع أن نفعل» وعندما نكون قادرين على الفعل» ننسى ما 
عفنام اينار 

ولعل الحلم التالي يفي بالحاجة إلى مثال توضيحي. فقد عُرض على كاتب 
معروف منصب عليه فيه أن يبيع استقامته بوصفه كاتبا مقابل قدر كبير من المال 
والشهرة؛ وحينما كان يدرس هل يقبل العرض أم لاء رأى هذا الحلم: إنه يرى ف 
سفح حبل رجلين ناححين جداً كان يحتقرهما لانتهازيتهما؛ ويقولان له أن يصعد 
بسيارته من الدرب الضيق إلى الذروة. ويتّبع نصيحتهماء وعندما أوشك أن يصل 
إلى قمة الحبل» تسقط سيارته من الطريق» ويُقتل. وتحتاج رسالة حلمه إلى تفسير 
بسار عنونا كان زانناءغراقت أن فول لعب الفروض_ عاد عق :شانه أن يكون 
معادلاً للدمار؛ لا للموت المادي؛ ولا ريب» كما تعبّر عنه لغة المخلم الرمزية» بل 
لدماره بوصفه إنسانا إنتاجيا متكاملا. 

ولدى مناقشتنا الضمير كنت قد دققت النظر في كل من الضمير التسلطي 
والضمير الإنساي على حدة لكي أظهر خصائصهما المميزة» ولكنهما في الواقع 
غير منفصلين ولا يستبعد بعضهما بعضاً في أي شخص مفرد. وعلى العكسء 
فلكل شخص بالفعل كلا « الضميرين »» والمشكلة هي تمييز القوة الخاصة بكل 
منهما وترابطهما. 

ركف امعان قري كاسن لدي فهوريا عن أنيائن المتمير السلطى: 
علن: ون أغاء دناميا:طارية جدورهاق الضفي الأتسان ).وق “هذه الخالة يكون 
الضمير التسلطي تبريراء إذا حاز القول» للضمير الإنساني. فالشخص قد يحس 
عورا بالدنت العلاه إرضاء السلطات؛ في حين أنه يحس بالذنب لا شعورياً لعدم 
ميره في نحياتة على ,مسترى توقعات ذاته. وعلى سبيل المثال» فإن الرحل الذي كان 
يريد أن يصبح موسيقياً قد أصبح بدلاً من ذلك رجحل أعمال إرضاء لرغبات أبيه. 
وهو إلى حد ما غير ناحح في عمله؛ وأبوه ينفس عن خحيبة رجائه في الابن لتقصيره. 
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والابن» الذي يشعر بالاكتئاب والعجز عن القيام بالعمل الواثي بالمراد» يقرر ف آخر 
الأمر أن ينشد عون محلل نفسي. وف المقابلة التحليلية يتكلم بإسهاب شديد عما 
يقاسيه من أحاسيس القصور والاكتئاب. وسرعان ما يدرك أن اكتكابه تسيّبه 
أحاسيسه بالذنب لأنه حيّب رجاء أبيه. وعندما يسأل المحلل المريض عن حقيقة 
شعوره بالذنب يمتعض. ولكنه بعد مدة قصيرة يرى نفسه في الحلم رجل أعمال 
تاحش جد يطريه أبوه» وهو أمر لم يحدث البتة في الواقع؛ وعند هذا الحد من 
الحلم يستحوذ على الحالم فجأة ذعر ودافع إلى قتل نفسه. ويستيقظ. يروعه الحلم 
ويفكر هل هو مخطئ بعد كل ما حرى بشأن مصدر شعوره بالذنب. ثم يكتشف 
أن كنه إحساسه بالذنب ليس إحفاقه في إرضاء أبيه» بل على العكسء طاعته له 
وإخفاقه في إرضاء نفسه. إن إحساسه الشعوري بالذنب صادق وكافء بالحد 
الذي يذعب إليه» ليكون تعبيراً عن ضميره التسلّطي؛ ولكنه يستر معظم إحساسه 
بالذدي حيان عتااى يكن نينر كا لا إبداء ولس عع :الميعب قن سي هذا 
الكبت: إن نماذج ثقافتنا تدعم هذا الكبت؛ فإنه من الصواب وفقاً لها أن يُحس المرء 
بالذنب لتحييب رجاء أبيهء ولكن ما له القليل من المعئ أن يحسّ المرء بالذنب 
لإاهماله إذاتة. والسيب الآخز هو النوف من أن يُضطرة بعد آن: يصبح «مدركا ذلية 
الحقيقي: إلى أن يحخرر ذاته ويقيم وزناً حياته بدلاً من التذبذب بين النوف من أبيه 
الغعضوب ومحاولاته الرامية إلى إرضائه. 


والشكل الأخر للعلاقة بين الضمير التسلطي والضمير الإنساني هو الشكل 
الذي يختلف فيه التحريض على قبول محتويات المعايير» على الرغم من أنها متماثلة. 
فالوصايا القائلة» مثلاً لا تقتل» ل تكره» لا تحسدء وأحبب جارك هي معايير 
فلسفلة الأنخلاق التخلطية + وكذللق' الافسافة” ولعله عكن أن يقال إند.ق الرخلة 
الأولى لتطور الضمير تُصدر السلطة أوامر يحري اتباعها فيما بعد لا بسبب الخضوع 
للسلطة وإِنما بسبب مسؤولية الفرد عن نفسه. وقد أشار جوليان هوكسلي 1101122 


-١948- 


7لناقة إلى أن اكتساب الضمير التسلطي كان في سيرورة التطور البشري مرحلة 
ضرورية قبل أن تتطور العاقلية والحرية إلى حد جعل الضمير الإنساني ممكناء وأعرب 
ررد ع لحر فرييا ا تا راس ل 
8 ا ا ال ا ل د 6ت 
الإنساني؛ ولا يمكن إلا للتطور المقبل للبشر أن يثبت أو يدحض صحة هذا 


الافتراض. 
وأو كاذه الضدر واوا لساري وماد عرو ضظلة امل ورا كرو موا 
لأمكن أن يكون الضمير الإنساني عا بصورة كلية ا فيصبح الإنسان» 


ل ا 
أو الشعور بالمسؤولية عنه. ويكون كل ما يهمه هو استحسان هذه السلطات أو 
استنكارها له» وهي قد تككون الدولة» أو الزعيم؛ أو ما لا يقل أهمية عن ذلك وهو 
الرأي العام. وح جل السلوك غير الأخخلاقي - بالمعئ الإنساني - يمكن أن يُعاش 
على أنه « واحب » بالمعى التسلطي. والشعور ب « الانبغاء ». المشترك في كلا 
الضميرين» إنما هو عامل شديد الخداع لأنه يمكن أن يشير إلى أسوأ ما في الإنسان 
وكذلك إلى أفضله. 

والمثال الجميل على الترابط المعقد بين الضمير التسلّطي والضمير الإنساني 
هن :وواية و اإشاكية »ات جز كافكا © قبطل الكسالية لق ايل اقبي امو قافا 


(*) كما أن عدران رواية فكتور هوغو « أحدب نوتردام » هو عنران مأخوذ من الترجمة الإنجليزية للرواية ©112' 
ع1 7106 01 عاع2ططء81112 في حين أن العنوان الفرنسي الأصلي للرواية هو: 103506 ©2106 
55 ©ع(1 ء أي« نوتردام ياريس»» فإن عنوان رواية كافكا « المحاكمة » هو عنوان مأخوذ من الترجمة 
الإنحليزية للرواية 15131 126, في حين أن العنوان الألماني الأصلي هو 2202655 12615 أي «الدعرى». 
ولا يخفى أن العنوانين الإنحليزيه ن كانا أكثر جاذبية للقراء العرب ومن ثم فقد كان لمما الشيوع عندهم. 
(المترحم) 
-15939- 


ذات صباح جميل » لحناية هو جاهل ماء وظل كذلك مدة السنة الباقية من حياته 
الى سيعيشها. وتعالح الرواية برّمتها محاولة « ك » ذَفْع دعواه أمام محكمة لا يعرف 
قوانينها وإجراءاتها. ويحاول مهتاحا أن يخطب عون المحامين امحتالين» والنساء 
المرتبطات با محكمة. وكل شخص بمكن أن يجده - فلا يعود من كلهم بطائل. وف 
المآل يُحكم عليه بالإعدام ويُتفذ الحكم. 

والرواية مكتوبة ار كان اك كل حرد يا محسوسة وواقعية في 
الظاهرء برغم أنهما تشير فعلا إلى تحارب داخلية ترمز إليها أحداث خارجية. وتعبّر 
القصة عن استشعار ذنب إنسان يشعر أنه تتهمه سلطات بمجهولة ويحس بالذنب 
لعدم إرضائها؛ ومع ذلك فهذه السلطات بعيدة عن أن يصل إليها إلى حد أنه لا 
ودحو نو بيدا عاذ فومما او كيف ل أن يدادع عبن نفسه. والرواية إذا نظرنا 
إليها من هذه الزاوية» فا تمثل وجهة النظر اللاهوتية الأقرب إلى لاهوت كالقان 
ةل. فالإنسان مدان أو ناح من دون فهم الأسباب. وكل ما في طوقه أن 
يفعله هو أن يرتحف ويرمي نفسه على رحمة الله. ووجهة النظر اللاهوتية الى 
يتضمنها هذا التفسير هي مفهوم كالقان للذنب» وهو مفهوم يمثل النمط المتطرف 
من الضمير التسلطي. وعلى أية حال» فإن السلطات ف المحاكمة تختلن في أحد 
الوجوه اختلافاً أساسيا عن إله كالقان. فهي فاسدة وقذرة بدلاً من أن تكون 
بحيدة وجليلة. ويرمز إلى هذا الجانب تمرد « ك » على السلطات. ويشعر أفا 
تسحقه ويحس أنه مذنب» ومع ذلك يكرهها ويشعر بافتقارها إلى أي مبدأ 
أحلاقي. وهذا المزيج من الخضوع والتمرد هو خصيصة الكثيرين من الناس الذين 
يخضعون للسلطات ويتمردون عليها بالتناوب ويتمردون خصوصاً على السلطة 
الي تغلغلت في صميم ذاقم: أي على ضميرهم. 


حو لايد 


على أن إحساس « ك » بالذنب هو ف الوقت نفسه رد فعل ضميره 
الإنساني. فهو يشعر أنه ورف »» وهذا يعني أنه توقف عن النمو والتطور. وهو 
يشعر بخوائه وعقمه. وفي ل د كافكا ببراعة عدم الإنتاحية في حياة 
«ك». وهذه هي الكيفية الي كان يعيش ها. 

في ذلك الربيع كان « ك » قد تعوّد أن يقضي أَمْسيته على هذا النحو: 

كان بعد العمل: يبقى عادة في مكتبه حتى التاسعة, كلما أمكنه ذلك 

وكان يقوم بمسيرة قصيرة, وحيداً أو مع بعض زملائه ثم يذهب إلى 

حانة بيرة» حيث يقعد حتى الحادية عشرة إلى مائدة يؤمها في الأغلب 

الرجال الكهول. إلا أن لهذه الوتيرة الرتيبة استشاءاقا وذلكء, مثلاء 

حين كان مدير المصرف, الذي يقدّر كثيراً كه وجدارته بالفقة يدعوه 

إلى نزهة أو عشاء في داره المنعزلة. وكان « ك » يزور مرة في الأسبوع 

فتاة تدعى إلزاء التي كانت تقوم بواجبها نادلة كل الليل وحتى الفجر 

في أحد الملاهي وفي النهار تستقبل زوارها في السرير. 9 

إن « ك » يحس بأنه مذنب من دون أن يعرف لاذا. وهو يفرّ من نفسه» 
ويهتم بالعنور على المساعدة من الآخرين» حين لا يمكن أن ينقذه إلا فهم السبب 
الحقيقي لأحاسيس ذنبه وتنشئة إنتاحيته. وهو يسأل المفتش الذي يوقفه كل أنواع 
الأسئلة عن المحكمة وفرصه في المحاكمة. ولا تُعطى له إلا النصيحة الوحيدة الي 
يمكن أن تُعطى في هذه الحالة. يجيبه المفتش: «على أية حال» إذا كنت لا أستطيع أن 
أحيب عن سؤالكء» فمبقدوري على الأقل أن أقدم إليك شيئاً من النصح. أقلل يعن 
تفكيرك فينا وفيما حل لك؛ وأكثر من تفكيرك في نفسك بدلاً من ذلك.» 


ر(1937 أممتكا .لذ لعظلظ أده بجك81) ختنالا .1 .28 . ع ,« [ه11 176 » ,رمعاكة !1 . '[ (42) 
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ا 


وف مناسبة أخرى يتمثل ضميره بالقسيس الخاص بالسجنء الذي يُريه أن 
عليه شخصياً أن :يقد إل 'نقسه تفسيراء وأنه لا حكن أن تمل مشككه الأسلدفية 
رشوةٌ أو مناشدةٌ شفقة. ولكن « ك » لا يستطيع أن يرى الكاهن إلا سلطة أخرى 
يمكن أن تتشفع له وكل ما كان يشغله هو هل الكاهن غاضب منه أم لا. وحين 
يحاول استرضاء الكاهن» يصرخ الكاهن من منبر الوعظ. « ألا تستطيع أن ترى 
أي شيء على الإطلاق؟:» كانت صرخة غاضبة» ولكنها في الوقت نفسه تبدو 
شبيهة بصرحة غير إرادية تصدر عن امرئ يرى غيره يسقط فينبعث الرعب من 
نفسه » ولكن حى هذه الصرحة لا توقظ « ك ». وهو ببساطة بحس بالمريد من 
الذنب لظنه أن الكاهن غاضب عليه. وينهي الكاهن المحادثة بقوله: "فلماذا ينبغي أن 
أدعي عليك بأي شيء؟ المحكمة لا تدّعي عليك بشيء. ها تستقبلك حين تحيءء 
وتُخلي سبيلك حين تذهب." وتعبّر هذه الجملة عن ماهية الضمير الإنساني. فلا 
سلطة تتجاوز الإنسان يمكن أن تقيم ادّعاء ألاقيا عليه. والإنسان مسؤول عن 
نفسه لكسب الحياة أو حسارقا. ولا يستطيع الإنسان أن يؤوب إلى نفسه إلا إذا 
فهم صوت ضميره. ويخفق « ك » في فهم صوت ضميره؛ ولذلك يجب أن يموت. 
وف آونة التنفيذ نفسهاء رأى في أول مرة نحة من مشكلته الحقيقية. إنه يستشعر 
عدم إنتاجيته» وافتقاره إلى المحبة؛ وافتقاره إلى الإيمان. 


وقع بصره على الدّور الأعلى في الدار المحاذية لمقلع الحجارة. فاتفرج 
مصراعا النافذة فيه برجفة مثل الومض؛ وانحنى شخص ضعيف ومصاب 
بدوار في ذلك المكان البعيد المرتفع إلى الأمام بشكل مفاجئ ومدّ ذراعيه 
على أقصى اتساعهما. من هذا؟ صديق؟ إنسان طيب؟ شخص كان 
متعاطفاً؟ شخص كان يريد المساعدة؟ ألم يكن ثمة غير شخص واحد؟ أم 
كانوا كلهم هنالك؟ أكان العون وشيكاً؟ أكانت هناك حجج لصالحه قد 


0 


أثملت؟ لابد أن هناك حججاً من دون ريب. لا ريب أن المنطق لا 

يترعرع, ولكنه لا يمكن أن يصمد أمام إنسان يود الاستمرار في الحياة. 

أين كان القاضي الذي لم يره أبدا؟ أين كانت المحكمة العليا التي لم يفهم 

حقيقتها.البتة؟ رفع يديه وباعد بين كل أصابعه 59*) 

إفها المرة الأولى الى يرى فيها « ك » بعين الخيال تضامن البشر» وإمكانية 
الصداقة.» وواجب الإنسان نحو نفسه. إنه يثير السؤال حول ماذا كانت المحكمة 
العليا» ولكن المحكمة العليا الى يستعلم عنها الآن ليست السلطة غير العقلية الي 
كان يعتقد بماء بل محكمة ضميره العلياء الي هي المنّهم الحقيقي والى أحفق في 
التعرّف إليها. لم يكن « ك » يدرك غير ضميره التسلطي وحاول أن يحتال على 
السلطات الى قثله. كان مشغولاً بنشاط الدفاع الذاي هذا أمام شخص يتجاوزه 
تع الدقد عابت مداه للديفلة عن اله غاماى شرف هوري والارن أن 
السلطات تتهمه؛ ولكنه مذنب لأنه أذهب حياته سدى ول يستطع أن يغيّرها لأنه 
كان فاجرا عن قهم نيف وامآناة هئ أنه. .لم تك لذيه روية :ا كان كن أن 
يكون إلا عندما فات الأوان. 

ويحناج إلى التأكيد أن الاحتلاف بين الضمير الإنساني والضمير التسلطي 
ليس أن التسلطي يسبكه الموروث الثقاي» في حين أن الإنساي ينشأ بصورة 
مستقلة. على العكسء فهو شبيه في هذه الناحية بقدراتنا على الكلام والتفكير الي 
وإن تكن إمكانيات إنسانية جوهرية» لا تنشأ إلا في سياق احتماعي وثقافي. 
فالجنس البشريء في الآلاف الخمسة أو الستة من السئين الأخيرة لتطوره الثقافي» قد 
صاغ في أنظمته الدينية والفلسفية معايير أحلاقية يحب على ضمير كل فرد أن يتجه 
إليهاء إذا لم يكن سينطلق من البداية. ولكن بسبب المصالح الممنوحة بوصفها 5 


.287-8 وم ,.1544 (43) 
ان الااسد 


شرعياً في كل نظام مال ممثلوه إلى توكيد الاختلافات أكثر من الصميم المشترك. 
وبرغم ذلك» ومن وجهة نظر الإنسان» فإن العناصر المشتركة في هذه التعاليم أهم 
من اختلافاتها. وإذا كانت هذه التحديدات والتحريفات تفهُم بأها نتيجة الوضع 
الناريخي والاجتماعي - الاقتصادي والثقائي الذي نشأت فيه فإن المرء ليحد اتفاقا 
مدهشا بين كل المفكرين الذين كانت غايتهم نمو الإنسان وسعادته. 


" اللذة والسعادة 


ليست السعادة مكافأة الفضيلة: وإنما هي الفضيلة نفسها؛ ولا نحن نتمتّع 
بالسعادة لأننا نكف شهواتنا؛ بل على العكس. لأننا نتمتّع بالسعادة» نكون 
قادرين على كفها. 

سبينوزاء « الأخلاق » 


1 اللذة بوصفها معيار قيمة 

لفلسفة الأخلاق التسلطية مزيّة البساطة؛ فمعاييرها للخير أو الشر هي أحكام 
السلطة وطاعيّها هي فضيلة الإنسان. وتضطر فلسفة الأخلاق الإنسانية أن تتغلب 
على الصعوبة ال سبق أن ناقشتّها من قبل: وهي أن من شأن جعل الإنسان الحكّم 
الوحيد في القيم أن يبدو أن اللذة أو الألم يصبحان الفيصل النهائي للخير والشر. 
ولو كان هذا هو الخيار الوحيد, لما أمكن, بالفعل» للمبدأ الإنساني أن يكون 
الأساس للمعايير الأخلاقية. لأننا لا نرى أن بعضهم يجحد اللذة في تعاطي المسكرات» 
وكتر الثروة» وفي الشهرة؛ وإيذاء الناس» في حين يجحد غيرهم اللذة في المحبة» 


لاج ىلا 


ومشاركة الأصدقاء في الأشياء» وفي التفكير؛ وفي التصوير الزيق. فكيف يمكن 
لحياتنا أن يرشدها دافع يحرّض الإنسان وكذلك الحيوان» والشخص الحيد والسيئ» 
والمريض والطبيعي على السواء؟ وح إذا قيّدنا مبدأ اللذة بقصره على تلك اللذات 
الى لا نْضْرّ بمصالح الآخخرين الحقيقية» فمن العسير أن يكون مبدأً كافياً لإرشاد 
أفعالنا. 

على أن هذا الخيار بين الخضوع للسلطة والاستجابة للذة بوصفهما مبدأين 
[زكادين غبار ناظل وساحاول أن أظهر أن التحليل التجريي لطبيعة اللذة والرضى 
والسعادة والسرور يكشف أفها ظواهر متناقضة إلى حد ما. ويشير هذا التحليل إلى 
أن السعادة والفرح على الرغم من أفماء بمعى من المعاني» تحربتان ذاتيتان» إنما هما 
حصيلة تفاعلات مع شروط موضوعية:» تعتمدان عليهاء ويجب عدم خلطهما جرد 
تحربة اللذة الذاتية. ويمكن إجمال هذه الشروط الموضوعية على وجه الإحاطة بأفا 
الإنتاجية. 

وقد تبيدت أممية التحليل الكيفي للذة منذ البدايات المبكرة للفكر الأخلاقي 
الإنساني. ولكن كان يجب أن يبقى حل المشكلة غير مُرض بمقدار ما يفتقر إلى 
التبصّر ف الديناميات اللاشعورية لتجربة اللذة. والبحث لحيل النفسي يقدّم 
معطيات حديدة ويقترح إحابات جديدة عن هذه المشكلة القديمة في فلسفة 
الأخلاق الإنسانية. ومن أجل الفهم الأفضل لهذه المكتشفات وتطبيقها على النظرية 
الأخلاقية يبدو من المرغوب فيه تقدم استعراض وجيز لبعض أهم النظريات 
الأخلاقية ف اللذة والسعادة. 

ويجزم « مذهب اللذة » «#ونمه51»340 أن اللذة هي المبدأ المرشد للعمل 
البشري» واقعا ريا على السواء. وقد اعتقد ارسيوس 135+ وهر 


ساح و لاس 


أول ممثل لنظرية مذهب اللذة» بأن بلوغ اللذة وتحتّب الألم هما غاية الحياة ومعيار 
القيمة. واللذة عنده هي اللذة الآنية. 

وقد كان .هذة النظرية اللدية المذريه © والستاذجة. ب ميزة التأكيد الذي الا 
المباشرة.”**) ولكنها كانت مثقلة بالصعوبة الواضحة المذكورة منذ قليل» الى كان 
بحاي متهي الزذة عاجسرين عن ليا لخلا توطيا: فيترية الفتن النفافة كا 
لبدئهم. وكانت المحاولة الأولى لإعادة النظر في الموقف اللذي بإدال مقاييس 
موضوعية على مفهوم اللذة قام بها أبيقررءالذي على الرغم من إصراره على أن 
اللذة هي غاية الحياة» يعلن أنه « بيدما تكون كل لذة خيراً في ذاتماء يجب عدم 
اختيار كل اللذات »». مادامت بعض اللذات تسبّب إزعاجات أكبر من اللذة ذاقا؛ 
507 فاللذة الصحيحة هي وحدها الي يجب أن تكون مؤدية إلى العيش بحكمة 
وطيب وعدل. واللذة « الحقيقية » فضي إلى هدوء العقل وغياب المنوف» ولا 
يلها إلذ الانساة الذي لدي جد لاكمون وى نظن ولذلك بكرن فسفها لرفض 
الإشباع المباشر من أجل الرضى الدائم والحادئ. ويحاول أبيقور إظهار أن مفهومه 
للذة متساوق مع الاعتدال والشجاعة والإنصاف والصداقة. ولكنه بأستخدامه 
« الشعور بوصفه الشريعة الى نحكم با في كل خير »2 لم يتغلب على الصعوبة 
النظرية الأساسية: صعوبة توحيد التجربة الذاتية للذة مع المقياس الموضوعي للذة 
« الصحيحة »» و« الباطلة ». ومحاولته المواءمة بين المعيارين الذاتي والموضوعي نم 
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وأفلح الفلاسفة الإنسانيون غير أصحاب اللذة في معالجحة المشكلة نفسهاء 
محاولين الاحتفاظ .معايير الحقيقة والشمول» ومع ذلك لم يغفلوا عن أن سعادة الفرد 
هي هدف الحياة النهائي. 

وكان أفلاطون أول من طبقوا معيار الحق والباطل على الرغائب واللذائذ. 
واللذة» كالفكرة. قد تكون حقيقية أو باطلة. ولا ينكر أفلاطون واقع الإحساس 
الذاي باللذة» ولكنه يشير إلى أن الإحساس باللذة قد يكون « غير صحيح » وأن 
اللذة وظيفة معرفية كالتفكير. ويدعم أفلاطون هذا الرأي بالنظرية القائلة بأن اللذة 
يستنتئج أن للأناس الجيدين ن الذدات حميقية؛ 9 السيئين لذات زائفة. 

ويؤكد أرسطوء شأن أفلاطونء. أن تحربة اللذة الذاتية لا يمكن أن تكون 
مكار ١١‏ كتير بالاساطع ودع ع لقيكةة يتوق إند رلا كانك كه ايؤر قلد تلو عن 
ذوي الخصال المرذولة» فعلينا ألا نفترض أنها تلذ كذلك لغيرهمء كما لا نفكر 
كذلك فيما يتصل بالأشياء الصحية أو الحلوة أو المرة بالنسبة إلى المرضىء أو ننسب 
البياض إلى الأشياء الي تبدو بيضاء للذين يعانون من مرض ف العين. "2*9 واللذات 
المشينة ليست لذذات 11 « !9 للدوق المنحرف »», في حين تصاحب اللذات الي 
تستحق هذا لاب ترصوفا تلك « النشاطات اللائقة بالإنسان 229.6 وبالنسبة 
إلى أرسطوء يوجحد نوعانت صحيحان من اللذة» اللذات الي ترتبط بعملية إيفاء 
الحاحات وتحقيق قدراتنا؛ واللذات المرتبطة .مممارسة رك عندما تكون مكتسبة. 
والنوع الثابي هو النوع الأسمى من ٠‏ الللذة. فاللذة نشاط (65261832) الحالة الطبيعية 
فق وجؤة. الرعه وراللدة اكير رطا و كال هي خاصية تنجم عن الاستخدام 
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النشيط للقدرات المكتسبة أو المتحققة. وهي تتضمن الفرح والعفوية» أو النشاط 
« غير المعاق »» حيث تعين عبارة « غير معاق » أنه « ليس مسدود السبيل » أو 
« ليس مُحْبَطا ». وهكذا فإن اللذة تكمل النشاطات ومن ثم تُكمل الحياة. واللذة 
والحياة متعالقتان ولا تسمحان بالانفصال. والسعادة الإنسانية الكبرى والأبقى 
تنجم عن النشاط الإنساني الأكبر» الشبيه بالنشاط الإلمي» وهي سعادة نشاط 
العقل» ومقدار ما لدى الإنسان عنصر إلهي في داخله سوف يتابع هذا النشاط 9 
وهكذا يصل أرسطو إلى مفهوم اللذة الحقيقية المتمائل مع تحربة اللذة الذاتية عند 
الشخص الصحيح والناضج. 

ونظرية سبينوزا في اللذة شبيهة» في جوانب معينة» بنظرية أفلاطون ونظرية 
أرسطاوة لكاي ساد هنا درا وقد اعتقد كذلك أن الفرح هو نتيجة العيش 
الصحيح أو الفاضل وليس دلالة على ارتكاب الآثام» كما تجزم المدارس المعادية 
للذة. وَرَقَدَ النظرية بإعطائها تعريفا للفرح أشد بحريبية وخصوصية أسّسه على 
مفهومه الأنثرويولوجي الكلي. ومفهوم سبينوزا للفرح مرتبط .مفهوم الفعالية 
(القدرة). « الفرح هو انتقال الإنسان من كمال أصغر إلى كمال أكبر؛ والحزن هو 
التقال الأنسبان هن كمال أكبر إلى كمال أضفن 9 والكمال. الأكبر أو الأصغر 
يتساوى مع القدرة الكبرى أو الصغرى على تحقيق المرء إمكانياته واقترابه بذلك 
أكثر من « أنموذج الطبيعة البشرية ». وليست اللذة هدف الحياة ولكنها تصاحب 
لا محالة نشاط الإنسان الإنتاحي. « ليس النعيم (أو السعادة) مكافأة الفضيلة بل 
الفضيلة ذاتها.»””'؟ وتكمن أهمية رأي سبينوزا في السعادة في مفهومه الدينامي 
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للقدرة. وإن غوته ©]ا©00 وغريو 010/211 ونيتشه #ط2116)250» إذا لم نذكر إلا 
بعض الأسماء المهمة» قد بنوا نظرياتهم الأخلاقية على الفكرة نفسها - وهي أن اللذة 
ليست محركا أولياً للعمل وإنما رفيقة النشاط الإنتاحي. 

ومفهوم التطور هو مفتاح رؤية سبنسر لبدأ اللذة - الألم. وهو يفترض أن 
اللذة والأل لهما الوظيفة البيولوجية لتحريض الإنسان على العمل وفقاً لما هو مفيد 
له فرديا و كلك اللحين: البشري+ ولذلك هنا غائلان لأ عن عدهما ف العملية 
التطورية. و« الآلام ملازمة للأعمال الضارة بالكائن الحي. في حين أن اللذات 
ملازمة للأعمال المفضية إلى حسن حاله.»6”'؟ و« الفرد أو النوع ان 
يوم إلى يوم متابعة الطيّب أو تحاشي الكريه.»7 واللذة» في حين أنها تحربة ذاتية لا 
يمكن أن يحكم فيها على أساس العنصر الذاق وحده؛ فلها حانب موضوعيء أي 
حاتي عسي تحال الاندنانا سانيا وذهها .وسرت لدي أ فدهن تاها 
الحاضرة أحوال كثيرة من تحربة اللذة أو الألم « المنحرفة »» وهو يفسّر هذه 
الظاهرة بتناقضات المحتمع ونواقصه. ويفترض أنه « بتوافق الإنسانية الكامل مع 
إنقالة الابجساعة .متكرن تت اللتعيعة: قانما على ' أن الأعمال الا “تكرن. ته 
انا ”را تف تكورن لقيدة اناق نوا لاستاية لك أأنا سردي ذه قياف جامة 
واه وأن :اتا لله ليس'النهائن بل القريب) :هو لازم لاكهال الخ ترق حل 
خحطأ.» ”2 وقال إن الذين يعتقدون أن الألم له تأثير نافع أو أن اللذة لها تأثير ضار 
يرتكبون إثم التحريف الذي يجعل الاستثناء يبدو قاعدة. 
ب(1902 .00 اماع أومذ .لآ :عازه لا بج 11) ,« اطاط إن كمأو :2 1716 » ,تتععمعم5 .8 (50) 
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ويوازي سينسر نظريته في الوظيفة البيولوجية للذة بطريقة سوسيولوجية. 
ويفترض أن « قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضيه الحياة الاجتماعية لابد 
في المآل أن تجعل كل النشاطات الضرورية لذيذة» في حين تجحعل كل النشاطات 
لمنافية هذه المقتضيات تثير الامتعاض.»”””؟ وعلاوة « أن اللذة الحاضرة ف استخدام 
وسيلة لإدراك غاية» تصبح هي 0ن 

إن متهوبات: اللاطرة وارسطر وشييوز وبيتيير مركي الافكان الثالية: 

- أن التجربة الذاتية للذة ليست في حد ذاها تنهار كافياً للقيمة؛. ؟- وأن 
السعادة مقترنة 55 - وأن المعيار الموضوعي لتقويم اللذة يمكن أن يوجد. وقد 
أشار أفلاطون إلى أن « الإنسان الخيّر » هو مقياس اللذة الصحيحة؛ وأشار أرسطو 
إلى « وظيفة الإنسان »؛ وأشار سبينوزاء شأن أرسطوء إلى تحقيق الإنسان طبيعته 
باستخدام قدراته؛ وأشار سينسر إلى التطور البيولوجي الباق للانسان. 
وتشكو النظريات السالف ذكرها في اللذة ودورها في فلسفة الأحلاق من 
أنما لم ثبِنَ على معلومات دقيقة ومضبوطة إلى درجة كافية وقائمة على تقنيات 
الدراسة والملاحظة المرهفة. والتحليل النفسي» بدراسته الدقيقة للبواعث اللاشعورية 
وديناميات الطبع» قد وضع الأساس لمثل هذه التقنيات ذات الدقة والضبط 
الشديدين للدراسة والملاحظة مما يتيح لالز ود "بي انف :اق "اللذة ورسدها معيارا 
للعيش يعدو حذها التقليدي. 

والتحليل النفسي يؤكد الرأي» الذي يعتقد به حصوم فلسفة الأعلاق القائمة 

على مذهب اللذة» وهو أن التجربة الذاتية للرضى هي في ذاتها خادعة وليست 
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عار فتيجا للقبمة. واصمك التحليان” الى لطينه الحاهدات الاررغية يود 
صحة الموقف المضاد لمذهب اللذة. فكل الرغائب المازوخية يمكن أن توصف بأفا 
اشتهاء لما هو مؤذ للشخصية الكلية. والمازوحية في أشد أشكاها وفوا هي 
امجاهدة من 2 الأ الجمسدي والاستمتاع اللاحق بذلك الألم. والمازوحية» 
بوامتقها لاوا مرتبطة بالإثارة الجنسية والإشباع؛ فالرقية يلحم تكرد صرريا: 
و« المازوخية المعنوية » هي مجحاهدة المرء من أجل أن يؤذى ا ويُذل» وده 
عليةة وق الغادة لا تكون هذه الرغيه: شعورية» يل ضري تبريرها ععليا بأها الرلاء أو 
الحب أو إنكار الذات» أو بأنها استجابة لقوانين الطبيعة أو القدر أو لقدرات أخحرى 
تفوق الإنسان. ويكشف التحليل النفسي إلى أي حد يمكن للمجاهدة المازوخية أن 
تكون مكبوتة بعمق وأن تكون مبررة بصورة جيدة. 

على أن الظواهر المازوخية هي محرد مثال لافت للنظر بصورة خاصة على 
الرغبات اللاشعورية ال هي ضارة موضوعياً؛ فكل أنواع العُصاب يمكن فهمها 
على أنها نتيجة المجاهدات اللاشعورية الي تجنح إلى إيذاء الشخص نفسه وإعاقة غموه. 
فاشتهاء ما هو ضار هو الماهية الحقيقية للمرض الذهئ. وهكذا فإن كل عصاب 
يؤكد أن اللذة يمكن أن تكون على تناقض مع المصالح الحقيقية للإنسان. 


وقد تكون اللذة الناشئة عن إشباع الصبوات العُصابية لا شعورية» ولكنها 
ليست كذلك بالضرورة. والانحراف المازوخحي مثال على اللذة الشعورية من اشتهاء 
عُصابي. والشخص السادي الذي ينال الرضى من إذلال الناس» أو الشحيح الذي 
يستمتع بالمال الذي ادّخره» قد يكون وقد لا يكون مدركا للذة الي يستمدها من 
إشباع اشتهائه. ويعتمد انّصاف هذه اللذة بأنها شعورية أو مكبوتة على عاملين: 
على قوة تلك القوى الي في داحل الشخص وتعارض بمجحاهداته غير العقلية؛ وعلى 
الدرحة الي تجيز بها عادات القوم المأثورة أو تحظر الاستمتاع بلذة كهذه. ويمكن أن 
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يكون لكبت اللذة معنيان مختلفان؛ وشكل الكبت الأقل غمولاً والأكثر تكرّراً هو 
الشكل الذي يتم فيه الإحساس باللذة شعورياً ولكن من دون صلتها بامجاهدة غير 
العقلية عمد ذااء. بل بالأحرى يضباتها بالتعيير المبرّر عقلياً عنهاء والبخيل» مثلاه قد 
يعتقد أنه يشعر بالرضى لحرصه على أسرته بحسن تدبيره؛ وقد يعتقد السادي أن 
لذته مستمدة من حفيظته الأخلاقية. ونمط الكبت الأشد تطرفاً هو الدمط الذي لا 
يوجد فيه إدراك لأية لذة. وكم من شخص سادي سيئكر صادقاً أن تحربة رؤية 
الآحرين مُذَلِين تعطيه أي إحساس باللذة. ومع ذلك فإن تحليل أحلامه وتداعياته 
الحرة يكشف وجود اللذة اللاشعورية. 

وبمكن أن يكون الألم والشقاء لا شعوريين كذلك ويمكن أن يتخذ الكبست 
الأشكال الموصوفة فيما يتصل باللذة نفسها. فقد يشعر شخص بالشقاء لأنه لا 
ينجح كما يريدء أو لأن صحته مختلة» أو من جراء أي عدد من الظروف الخارجية 
في حياته؛ ولكن السبب الأساسي لشقائه قد يكون افتقاره إلى الإنتاحية» أو فراغ 
حياته» أو عجزه عن الحبء أو أي عدد من العيوب الدالية الي تجعله شقياً. وهو 
يعقلن شقاءه؛ إن جاز القول» وهكذا لا يشعر به في صلته بسببه الحقيقي. ومسرة 
أخرى» فإن النوع الأكثر ثمولاً من كبت الشقاء يحدث حيث لا يود وعي 
اللشفاء الع وق هده الكالة يسفن لسعم أنه ميد عام وشو افيد مسقا 
تمي 

ويلقى مفهوم السعادة اللاشعورية والشقاء اللاشعوري معارضة مهمة تقول 
إن السعادة والشقاوة متماثلتان مع إحساسنا الشعوري بأننا سعداء أو أشقياء وأن 
نكون مسرورين أو متألمين من دون معرفة ذلك يساوي أننا غير مسرورين أو غير 
متألمين. انك" الحائكة اكت مرا كوو اليه قري ولا أقصى الأهمية في تضميناتا 
الاجتماعية والأخلاقية. وإذا لم يكن العبيد مدركين أن قسمتهم تؤلمهم» فكيفاف 
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يمكن للغريب أن يعترض على العبودية باشم سعادة الإنسان؟ وإذا كان الإنسان 
الحديث سعيداً كثما يزعم, ألا يبرهن ذلك أننا قد بنينا أفضل العوالم الممكنة؟ أليس 
وهم السعادة كافياً أو بالأحرى» أليس « مفهوم السعادة » مفهوما يناقض بعضه 
بعضا؟. 

إن هذه الاعتراضات تتجاهل أن السعادة والشقاوة هما أكثر من حالة ذهنية. 
وفي الواقع؛ فإن السعادة والشقاوة تعبيران عن حالة الكائن الحي الكلية» وعن كامل 
الشخصية. فالسعادة مقترنة بزيادة الحيوية» وبشدة الشعور والتفكير» وبالإنتاجية؛ 
والشقاوة مقترنة بنقص هذه القدرات والوظائف. والسعادة والشقاوة هما إلى حد 
بعيد حالة شخصيتنا الكلية الي تكون الاستجابات الجسمية مرارا أكثر تعبيرا عنها 
من إحساسنا الشبعوري: فتفطكن وبكه الشخصض» أو فقذان الهسنة أو الإفناك» أو 
الأعراض الجسدية كأوجاع الرأس أو حى الأشكال الأخطر من المرض هي 
التعبيراث المتكررة عن التنقاءة كما عمكن الأحماس الديلتاي حشن :الخال أن يكوق 
إاحنانا كر آبارات + النتعادة. وبالقعر نان تيهنا انل قدار وهل أن مز 
عدوعا يعن اله النتماةة من معنا رسكن للدرو أن فكريق أن حصو التهادة 
والشقاء ودرحتهما في زمن ما في المستقبل يمكن الاستدلال عليهما من امتحان 
العمليات الكيميائية في الجسم. كذلك فإن أداء قدراتنا العقلية والانفعالية يتأئّر 
بسعادتنا وشقائنا. وتعتمد حدة ذهننا وشدة مشاعرنا على ذلك. والشقاء يضعف 
أو حى يشل كل وظائفنا النفسية. والسعادة تزيدها. والإحساس الذات بالسسعادة؛ 
عندما لا يكون صفة مميزة لحسن حال الشخص الكلي؛ ليس أكثر من فكرة وهمية 
عن الإحساس ولا علاقة له البتة بالسعادة الحقيقية. 

واللذة أو السعادة الي لا توجد إلا في رأس الشخص ولكنها ليست حال 
شخصيته أقترح أن تسمى اللذة الكاذبة أو السعادة الكاذبة. وقد يقوم الشخص 
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برحلة» مثلاء ويكون سعيدا على المستوى الشعوري؛ ومع ذلك قد يكون لديه هذا 
الإحساس لأن السعادة هي ما يفترض أن يعيشه في رحلة لتزهة؛ وقد يكونء 
بالفعل؛ مُحْبَطاً وشقياً على المستوى اللاشعوري. ورب حلم يكشف الحقيقة له؛ أو 
لعله سوف يدرك لاما ماده تكن حقيقية. وقد يكون الم الكاذب 
ملحوظاً في أوضاع كثيرة يكون فيها الحزن أو الشقاء متوفعَين تقليدياً ولذلك يحس 
كمما. وليست اللذة الكاذبة والألم الكاذب بالفعل سوى إحساسين مزعومين؛ فهما 
من الأفكار عن الأحاسيسء وليسا بالأحرى من التجارب الانفعالية الحقيقية. 
ب أفاط اللذة 


إن تيل الاخعلاف الكيفي بين اشى أتزاع اللذة :هوه كما أشي مسن قبل 
مفتاح مشكلة العلاقة بين اللذة والقيم الألاقية:59) 

وأحد أماط اللذة الذي اعتقد فرويد وآخرون أنه ماهية كل لذة هو 
الإحساس الذي يصاحب التفريج عن التوثّر الم لم. فالجوع والعطش والحاحة إلى 
الإرواء الجنسي والنوم والرياضة البدنية مترسّخة في النشاط الكيميائي للكائن و 
والضرورة الفيزيولوجية الموضوعية لإشباع هذه المتطلبات تُفهم ذاتياً بأها رغبة» وإذا 
ظلت غير مشبعة في أيةعدة من الزمن يات الإحساس بالترث: وإذا تم الستخلض 
من هذا التوتّرء فإن التفريج عنه يتم الإحساس بأنه لذة أو كما أقترح أن يدعى» 
بأنه إشباع. ومصطلح الإشباع في الإنحليزية 5385180808 هو من ع©50115-68065 
أي « صنع الكافي »» وهو الأشد ملاءمة لهذا النوع من اللذة. إنه في صميم طبيعة 


(55) لا يبدو ضروريا في هذه الأيام إظهار مغالطة افتراض بنتام 3320طغم86 أن كل اللذائذ متشاة د 
وليست هتباينة إلا كمياً. ويكاد لا يعتقد أي عالم نفسي هذا الرأي بعد الآن» ولو أن الفكرة الشعبية 
عن « الممازحة » لا تزال تتضمن أن كل اللذائذ لها الكيفية نفسها. 
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كل هذه الحاحات المشروطة ا الى ينهي إشباعها السوكر التشاعم عق 
التبدّلات الفيزيولوجية الى حدثت في الكائن العضوي. فإذا جعنا وأكلناء فإن كائننا 
العضوي - ونحن - يكون لدينا ما يكفي إلى حد معين فإذا تجاوزناه فممن شأن 
ذلك أن يكون مؤلاً بالفعل. فالإشباع ف التفريج عن التوّر المولم هو اللذة الأعم 
والأشتول نمالا مل الرجعية السسكراوعيةة .رفك كذلك أن تكرن اذه سو أشية 
اللذات إذا دام التوئّر مدة كافية وأصيد هو نقسيه شلنيدا مخ جحراء دلطلث تصيورة 
كافية. ولا يمكن الشك ف أهمية هذا النمط من اللذة؛ ولا يمكن للشك أن يؤسس 
في حياة أعداد غير قليلة من الناس الشكل الوحيد تقريباً للذة الى يعيشوها دوماً. 

وثمة نحط من اللذة يسبّبه كذلك التفريج عن التوتّر» ولكنه يختلف في النوعية 
(أو الكيفية) عن الدمط الموصوف أعلاه» وهو راسخ الجذور في التوئّر النفسي. إذ 
قد يعتقد شخص من الأشخاص أن رغبته ناشئة عن متطلبات جسده؛ في حين 
تحددها فعلياً حاجاته النفسية غير المعقولة. فقد يكون لديه جوع شديد لا تسسبّيه 
اكه كانه المقوي الليحة اللحروظة فويرتوعيا عل اللاسكاتك النفسية إلى 
التخفيف من القلق أو الاكتئاب (على الرغم من أن هذه الحاحات قد تكون 
متلازمة مع العمليات الكيميائية ‏ الفيزيائية الشاذة).ومن المعروف جيداً أن الحاحة 
لاقع نع كدر بز يكرق اسه عن الكزنا دلكها مشروطة يميا : 

وقد تسبّب الرغبة الجنسية الشديدة كذلك لا الحاجات الفيزيولوحية بل 
الحاحات النفسية. فالشخص غير المطمئن الذي لديه حاجة شديدة إلى إثبات قيمته 
لنفسه. أو إلى أن يُظهر للآخرين كم هو لا يقاوّم؛ أو إلى الهيمنة على الآخحرين 
جد و مهف 6ن ائينه الجنسية» من السهل أن يشعر بالرغبات الجنسسية 
الشديدة» وبالتوتر المولم إذا لم تُشبع تلك الرغبات. سيكون ميالاً إلى الاعتقاد بأن 
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درفن تاهة كن سطانات حدينة حون أن تسردو ارنطنات نوها ليها 
حاحاته النفسية. والنعاس العصابي مثال آحر على الرغبة الي يُعتقد أنه تسببها 
شروط جسمية مثل التعب الطبيعي؛ على الرغم من أنه تسبّيها فعلياً أحوال نفسسية 
كالقلق أو النوف أو الغضب المكبوت. 

ووه التفاتت ييه باط عاك التانيفنة الشرولة فنزيز يجيا بالنفلد إلى أن 
كلا النوعين من الرغبات له جذوره في العوز أو النقص. وفي إحدى الحالتين يكون 
الفض عرتخا ى الغملياتة الكيماية الطسة داعل الكاتن العشري توق الخالتة 
الأخرى تكون نتيجة الاختلال الوظيفي النفسي. وف كلتا الحالتين فإن النقص 
يسبب التوثرات والتفريج عنها يؤدي إلى اللذة. وكل الرغبات الأحرى الي لا 
تتحذ شكل الحاحات الجسدية» كالاشتهاء الحاد للشهرة أو السيطرة أو الخضوع. 
وكالغيرة والحسد, لها جذورها كذلك في بنية الطبع عند الشخص وتنشأ عن الشلل 
أو الانحراف فْ داحل الشخصية. واللذة الي يتم الإحساس با عند إشباع هذه 
الأهواء يسبّبها كذلك التفريج عن التوئّر النفسي كما هي حال الرغبات السسدية 
المشروطة غصابيا. 

وعلى الرغم من أن اللذة المستمدة من إشباع الحاحات الفيزيولوجية الحقيقية 
والحاحات النفسية غير العقلية تؤدي إلى التفريج عن التوتّرء فإن الصفة المميزة للذة 
تختلف بصورة بالغة الأهمية. فالرغبات المشروطة فيزيولوجياً كالمبوع والعطش وما 
إلى ذلك يتم إشباعها بإزالة التوئر المشروط فيزيولوجياًء ولا تعود إلى الظهور إلا 
عدماايقا ندانة القوي لجيه تند وهكذا فهي متواترة بانتتظام في الطبيعة. 
وخلافاً لذلك فإن الرغبات غير العقلية لا يُشْفى غليلها. فرغبة الشخص الحسود 
التملكي السادي لا تختفي بإشباعهاء وفنا تي آنا فقط. ففي صميم طبيعة هذه 
الرغبات غير العقلية أنه ليس مممكن « إشباعها ». وهي تاتف امعاء السرة فق 
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داخله. فجذر هذه الاشتهاءات المتسمة بشدة الانفعال والرغبات غير العقلية هو 
الافتقار إلى الإنتاحية وما ينجم عنه من عجز وخخوف. وحى لو استطاع المرء أن 
يشبع كل رغباته في السلطة والتدمير» فلن يغيّر حوفه وعزلته» ولذلك سيبقى التوتّر. 
ونعمة التخيّل تتحول إلى لعنة؛ ومادام الإنسان لا يجد نفسه مفرّحاً عن مخاوفه. فإنه 
يتخيّل أن الإشباعات دائمة الازدياد سوف تشفيه من الجشع وتعيد توازنه الداحلي. 
إلا أن اللجشع هاوية لا قرار لهاء وفكرة التفريج المستمد من إشباعه إِنما هي سراب. 
وبالفعل» فليس التشعء كما يُفترض في كثير من الأحيان» راسخ الجذور في الطبيعة 
الحيوانية للانسان بل ف ذهنه وتخيله. 

لقد رأينا أن اللذات المستمدة من قضاء الحاحات الفيزيولوجية والرغبات 
العصابية هي نتيجة إزالة التوئّر المؤلم. ولكن بينما تكون اللذات في الصنف الأول 
مشبعة وطبيعية وشرط للسعادة» فإها في الصنف الثاني في أحسن الأحوال جرد 
تخفيف مؤقت للحاجة؛ ودلالة على الأداء الوظيفي المرّضي والشقاء الأساسي. 
وأقترح تسمية اللذة المستمدة من قضاء الرغبات غير العقلية « اللذة غير العقلية » 
يفنا لمكو ارش © الذس اه شرك تهات القيزير لوكي اليك 

وبالنسبة إلى مشكلة فلسفة الأحلاق» فإن الاحتلاف بين اللذة غير العقلية 
والسعادة أهم بكثير من الاحتلاف بين اللذة غير العقلية وإشباعها. وقد يكون من 
المساعد على فهم هذين التمييزين تقدتم مفهوم الندرة السيكولوجية مقابل الوفرة 
السيكر لو جية. 

إن حاحات البدن غير المقضيّة تخلق التوتّرء الذي تمنح إزالته الإشباع. فالعوز 
بعينه هو أساس الإشباع. وعيئ مختلفء فإن الرغبات غير العقلية لما حذورها 
كذلك في النواقص» في اضطراب الشخص وقلقه؛ مما يجبره على البغض أو اللحسد 
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أو الخضوع؛ واللذة المستمدة من هذه الاشتهاءات للها جذورها في الافتقار الأساسي 
إلى الإنتاحية. وكلا النوعين من الحاجات الفيزيولوجية والحاحات النفسية غير 
العقّلية هو جزء من نظام الندرة. 

ولكن وراء حال الندرة ينشأ محال الوفرة. وعلى حين أن الطاقة الفائضة 
موجودة عند الحيوان ويُعبّر عنها في اللعب»” © فإن محال الوفرة هو في أساسه 
ظاهرة بشرية. إنه بحال الإنتاجية» محال النشاط الداخلي. وهذا حال لا يمكن أن 
يوجد إلا عندما لا يكون على الإنسان أن يعمل من أجل محرد المعيشة فيستهلك 
بذلك معظم طاقته. ويتميز تطور الحنس البشري بتوسّع محال الوفرة» محال الطاقة 
الفائضة الميسّرة لمنجزات تتجاوز بحرد البقاء على قيد الحياة. وكل المنجزات 
الإنسانية على وجه الخصوص تنشأ من الوفرة. 

وفي كل بجحالات النشاط يوجد الاختلاف بين الندرة والوفرة ومن ثم بين 
الإشباع والسعادة» حى فيما يتصل بالوظائف الأولية كالجنوع أو الجنس. وإشباع 
حاحة اللبوع الشديد الفيزيولوجية لذيذ لأنه يفرّج عن التوئّر. واللذة المحتلفة ف 
الكيفية عن إشباع الجوع هي اللذة المستمدة من إشباع الشهية. والشهية هي 
استباق تحربة التذوق الممتعة» وهي في تميّرها من الجوع لا تحدث توئراً. والنذوق 
بهذا المع هو نتيجة النشوء والتهذيب الثقافيين كالتذوّق الموسيقي أو الفيٍ ولا 
يمكن أن يظهر إلا في حالة الوفرة» سواء بالمعيئ الثقاثي أو السيكولوجي للكلمة. 
والجوع هو ظاهرة من ظواهر الندرة؛ وإشباعه ضرورة. والشهية ظاهرة من ظواهر 


(57) هذه المشكلة محللة في دراسة ممتازة قام يما ج. بالي 
.00 عموجطعد5 .8) « ااعبلء1 جه معام 2ع 701 117:6 نوكتا 17071 » ,لزلله8 .0 
.(1945 باعقه8 
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الوفرة؛ وإشباعها ليس ضرورة بل تعبير عن الحرية والإنتاحية. واللذة الي تصاحبها 
يمكن أن تدعى 0 


وفيما يتصل باجنس يمكن وضع تمييز شبيه بالتمييز بين الجوع 
والشهية.ومفهوم فرويد للجنس هو مفهوم الدافع الناشئ كلياً عن التوّر الشروط 
فيزيولوجياًء الذي يُفرّج عنه؛ كالوع؛ بالإشباع. ولكنه يتجاهل الرغبة واللذة 
الجنسية المقابلة للشهية» الي لا يمكن أن توجد إلا في محال الوفرة وال هي ظاهرة 
إنسانية حصرا. والشخص « الجائع » جنسيا يشبعه التفريج عن التوئّر. سواء 
الفيزيولوجي أو النفسيء وهذا الإشباع يؤلف اللذة. إلا أن اللذة الجنسية الي 
ندعوها فرحا لما جذورها في الوفرة والحرية وهي التعبير عن الإنتاجية الحسية 
والاتتعالية: 

ويُعتقد على نطاق واسع أن الفرح والسعادة متطابقان مع السعادة المصاحبة 
للحب. وف الواقع فإنه يفترض عند الكثيرين أن الحب هو المصدر الوحيد للسعادة. 
ومع ذلكء علينا في الحب كما في كل النشاطات الإنسانية الأخرى أن نفرق بين 
السكل الانتاجي وضر الاتناني. .فلمب خب الالناسي أوغين المفدول كتين أن 
يكون؛ كما أظهرت من قبلء؛ أي نوع من التواكل المازوخي أو السادي. حيث لا 
تكون العلاقة قائمة على الاحترام المتبادل والسلامة بل يعتمد فيها شخصان 


(07) .ما أنن الآن لا أريد أن أوضح إلا الاحتلاف بين لذة الندرة ولذة الوفرة؛ فأكاد لا أحتاج إلى أن أدحل 
في بحث المزيد من مشكلة الجوع - الشهية. وحسبي أن أقول إنه توجد في الشهية كمية حقيقية من الجووع 
على الدوام. والأساس الفيزيولوجي لوظيفة الأكل يؤثّر فينا على نحو يقلل فيه الغياب الكامسل للجوع 
الشهية إلى أدن حد. ولكن ما يهم هو الوزن الخاص بالتحريض. 

(58) إن القول المأثور « كل الحيوانات حزينة بعد المسافدة » 2تاكزمه غ05م عقت 1ةتصتمة عمصص0.؛ 
هو وصف واف للإشباع الجنسي على مستوى الندرة فيما يتصل بالبشر. 
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بعضهما على بعض لأهما عاجزان عن الاعتماد على نفسيهما. وهذا النوع من 
الحب. ككل المجحاهدات غير العقلية» قائم على الندرة» على الافتقار إلى الإنتاحية 
والأمن الداحلي. والحب الإنتاحي» الذي هو أكثر أشكال الاتصال حميمية بين 
شخصين وهو في الوقت ذاته الشكل الذي تكون فيه سلامة كل منهما محفوظة» هو 
ظاهرة من ظواهر الوفرة» والقدرة عليه هي الشهادة بالنضج الإنسانني. والفرح 
والسعادة هما اللذان يصاحبان الحب الإنتاحي. 

وق 2 شالات المشافة :دون الاستداؤقهة وز لسر بوالوفر هي لني فسنه 
نوعية تحربة اللذة. وكل شخص يعيش بحربة الإشباعات واللذات غير المعقولة 
والفرح. وما يميّز الناس إنما هو الوزن الخاص لكل لذة من هذه اللذات في حياقم. 
ولا يقتضي الإشباع ول "'اللتقاعن المقولة ههزدا الفعاليا بل محرد إحداث الأحوال 
الي تفرّج عن التوئر. والفرح إنحاز؛ وهو يفترض مقدماً بحهوداً داخلياء هو بجهود 
النشاط الإنتاحي. 

والسعادة إنحاز تُحدثه إنتاجية الإنسان الداخلية وليست هبة من الآلهة. 
والسعادة والفرح ليسا إشباع الحالة الناجمة عن العوز الفيزيولوجي أو السيكولوجي؛ 
وهما ليسا التفريج عن التوئّر بل هما ما يصاحب كل النشاط الإنتاحي» في الفكر 
والشعور والعمل. والفرح والسعادة ليسا مختلفين في الكيفية؛ فهما ليسا مختلفين إلا 
بمقدار ما يشير الفرح إلى عمل مفرد في حين يمكن أن يقال إن السعادة هي خبرة 
الفرح المتواصلة والمتكاملة؛ وبوسعنا أن نتكلم عن « الأفراح » (باللجمع) ولكننا لا 
نستطيع أن نتحدث إلا عن « السعادة » (بالمفرد). 

والسعادة هي الدليل على أن الإنسان قد وجد اللبواب عن مشكلة الوحود 
الإنساني: التحقيق الإنتاحي لإمكانياته ومن ثم» وفي وقت واحده قد اتحد مع العالم 
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وتحافظ على سلامة اذاندد وهو أي برلل طاقته إشانا يريك قدرايه. إنها لل تفل بق 
دون أن يفئ.» 

إن السعادة هي معيار البراعة في فن العيش» ومعيار الفضيلة في المععئ الذي لها 
ف فلسفة الأخلاق الإنسانية. وكثيراً ما تعد السعادة النقيض المنطقي للحزن أو 
الألم. والتألم المسدي أو الذهئ هو جزء من الوجود الإنساني ومكابدهما أمر لا 
مناص منه. ولا بمكن أن يتحقق إعفاء المرء نفسه من الحزن مهما كلف الأمر إلا 
على حساب الانفصال الكامل»؛ الذي يقصي قدرة الإنسان على خحبرة السعادة. 
وهكذا فإن نقيض السعادة ليس الحزن أو الألم بل الاكتئاب الذي ينجم عن الجدب 
وعدم الإنتاجية. 

لقد عالحنا إلى الآن أنماط برة اللذة الأوثق صلة بالنظرية الأخلاقية: الإشباع 
واللذة غير المعقولة والفرح والسعادة. ويظل علينا أن ندرس باحتصار نمطين آخرين 
للذة أقل تعقيداً. أحدهما هو اللذة ال تصاحب إتهمام أي نوع من المهمة أعلن المسرء 
أنه سيقوم به وأقترح أن يطلق على هذا النوع من اللذة « الإرضاء » 
6522م . فإنحاز أمر ما أراد المرء إتمامه إنما هو شيء مُرض على الرغم من أن 
النشاط لا يكون إنتاحياً بالضرورة؛ ولكنه برهان على مهارة المرء وقدرته على 
التعامل بنجاح مع العالم الخارجي. ولا يعتمد الإرضاء كثيرا على نشاط خاص؛ 
فقد يجد المرء الإرضاء ممباراة جيدة في لعبة التنس كما يجدها في النجاح ثي العمل؛ 
كل ما في الأمر أنه توجحد صعوبة ما في المهمة الي أعلن أنه سينجزها وقد حقق 
نتيجة مرضية. 

والنمط الآخر من اللذة المتروك للمناقشة ليس قائما على المحهود بل على 
نقيضه؛ على الاسترخاء؛ وهو يصاحب النشاطات الي هي سارة وإن كانت خالية 


اك 


من بذل الجحهد. ووظيفة الاسترحاء البيولوجية المهمة هي وظيفة تنسيق انتظام 
الكاته التضترف "الاي لافكن ان يكيزة قيطا على الدوام: وعدن أن كلمة 
« اللذة » من دون تقيبد هي الأشد ملاءمة للدلالة على نوع الإحساس الجميل 
الذي ينجم عن الاسترخحاء. 

لقد ابتدأنا بالبحث في الصفة الإشكالية لفلسفة الأخلاق القائمة على مذهب 
اللذة» وال تزعم أن هدف الحياة هو اللذة ولذلك فإن اللذة حير في ذاتها. ونتيجة 
لتحليلنا للأنماط المختلفة من اللذة نكون الآن في وضع يسمح لنا بصياغة رأينا في 
الصلة الأحلاقية الوثيقة باللذة. إن الإشباع بوصفه تفريجا عن التوبّر اللسشروط 
فيزيولوجياً ليس جيداً ولا رديعاً؛ وهو .مقدار ما يتعلق الأمر بالتقويم الأخلاقي 
خياد أخلايا شاه 3 دلق شان الأرضاء واللدة آم اللدة'خي” الحقر له والسيمادة 
(الفرح) فهما خبرتان لما دلالة أخلاقية. واللذة غير المعقولة هي دلالة على الجشعء 
على الإخحفاق في حل مشكلة الوجود الإنساني. وعلى النقيض» فإن السسعادة 
(الفرح) هي البرهان على النجاح الحزئي أو الكلي في « فن العيش ». والسعادة 
هي الإنحاز الأعظم للإنسان؛ وهي استجابة شخصيته الكلية للتوجّه الإنتاحي نحو 
نفسه والعالم الخارجحي. 

وقد أخفق الفكر القائم على مذهب اللذة في تحليل طبيعة اللذة تحليلاً وافيا 
بالمراد؛ وبذلك جعل يبدو كأن أسهل ما في الحياة - وهو الحصول على نوع ما من 
اللذة - هو في الوقت نفسه الأعلى قيمة. ولكن ليس غمة شيء قيّم يكون سهلاً؛ 
وهكذا فإن غلط مذهب اللذة قد جعل الأسهل عليه أن يجادل ضد الحرية والسعادة 
وأن يجزم أن الإنكار الفعلي للذة دليل محبة الخير. ولعل فلسفة الأخلاق الإنسسانية 
ُحسن كثيراً إذ تفترض أن السعادة والفرح هما فضيلتاها الرئيسيتان» ولكنها 
بافتراضها ذلك لا تطالب بأسهل مهمة بل بأصعب مهمة للإنسان» وهي التنمية 
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ج - مشكلة الوسائل والغايات 

إن مشكلة اللذة في الغايات وا كاد بل الرشاين ذات أهمية خاصة 
بالنسمبة إل انيع لاص الذي كثيراً ما نُسيت فيه الغايات في الاهتمام الوسواسي 
بالوسائل. 

وقد صاغ سينسر 52611061 مشكلة الغايات والوسائل بوضوح بالغ. وقد 
افترض أن اللذة المرتبطة بغاية تجعل الوسيلة المؤدية إلى هذه الغاية لذيذة بالضرورة. 
ويفترض أنه في حالة توافق الإنسانية الكامل مع الحالة الاجتماعية» فإن « الأعمال 
لامك كاسديدة اقانا اله ددا كرف ليت ماسرة بالقضافة إل ىدينه إن 
لذة مقبلة» خاصة وعامة» وأن التألم» ليس النهائي بل القريب» هو الملازم للأعمال 
الي تكون على خحطأ.»9*) 

نادي النظر يدو اقراضا تسر معقولا فى الظلاهن :فإذا سيطط الرع ارسعلة 
للزهة؛ مثلاء فقد تكون الاستعدادات لها ممتعة؛ ولكن من الواضح أن هذا ليس 
محديسا علق الدوام وأن هناك الكثير من الأعمال الي تنج استعدادا لغاية مشتهاة لا 
تكون ممتعة. وإن كان على مريض أن يتحمل معالحة مؤلمة» فإن الغاية المرمعة, 
صحته؛ لا تمعل المعالحة نفسها ممتعة. ونحن لتحقيق غاية مرغوب فيهالا نقوم 
بالكثير من الأمور البغيضة إلا لأن عقلنا يقول لنا إن علينا أن نقوم يما. وفي أحسن 
الأحوال يمكن أن يقال إن الكراهة يمكن أن تقل إلى هذا الحد أو ذلك باستباق اللذة 
في التتيجة؛ واستباق اللذة - الغاية قد يرجّح تماما على التنغيص المرتبط بالوسائل. 

غير أن أهمية مشكلة الوسائل والغايات لا تنتهي عند هذا الحد. فالأهم هو 
جوانب المشكلة الى لا يمكن فهمها إلا بدراسة التحريضات اللاشعورية. 
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ومكن أن نستفيد من مثال توضيحي على علاقة الوسائل بالغايات يقدمه 
سينسر. وهو يصف اللذة الي يستمدها رجحل أعمال من أنه عندما تتوازن سجلاته 
من حين إلى حين ثبت النتيجة أنها صحيحة قرشاً بقرش. يقول» «إذا سألت» لماذا 
كل هذه العملية المفصّلة؛ البعيدة جد عن الحين الفعلي للمال» والأبعد مع ذلك عن 
متع الحياة» كان اللواب هو أن المحافظة على صحة الحسابات هو تحقيق شرط الغاية 
المنشودة وهي جين المال» وتصبح في ذاتها غاية قريبة - واحباً تحب تأديته - وفيها 
يمكن أن يؤدي واجب الحصول على الدخل, وفيه يمكن أن يؤدَّى واحب إعالة 
النفس والزوجة والأطفال.»6”''؟ وفي رأي سينسر أن اللذة في الوسيلة» وهي حفظ 
السجلات؛ مستمدة من اللذة في الغاية: التمتّع بالحياة» أو « الواحب ». وقد أحفق 
سيدسر في تبيّن مشكلتين. والمشكلة الأوضح هي أن الغانة (النيومة محغوريا فيد 
تكون شيئاً مختلفاً عن الغاية المدركة لا شعوريا. فقد يعتقد الشخص أن هدفه (أو 
دافعه) هو التمنّع بالحياة أو تأدية الواحب نحو أسرته؛ على الرغم مسن أن هدفه 
الحقيقي ولو أنه لا شعوري هو السلطة الى ينها من حلال المال أو اللذة المستمدة 
ار 

وتنشأ المشكلة الثانية - والأهم - من افتراض أن اللذة المرتبطة بالوسيلة هي 
بالضرورة مستمدة من اللذة المرتبطة بالغاية. وبيدما قد يصادف,. ولا ريب» أن تجعل 
اللذةٌ ني الغاية» وهي الاستخدام المقبل للمال» الوسيلةَ إلى هذه الغاية (حفظ 
السجلات) لذيذة كذلكء» كما يفترض سينسرء فإن اللذة في حفظ السجلات قد 
تعمد من مضدر تلق" كلا وقد كان مئلنه بالعاية غبالية: ومن عأن حا ني 
صدد الموضوع أن تكون رجل أعمال وسواسي يتمتع بنشاطات حفظ سجلاته 
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للداية وكوف ويا كر نوين لسدى امسا انه لا مسيم ورد اندر هر 
فحصنا لذته لوجدنا أنه شخص قد امتلاً بالقلق والشك؛ وهو يستمتع بحفظ 
السجلات لأنه « نشيط » من دون أن يصدر قرارات أو يقوم مجازفات. فإذا 
توازنك: تجاه كان سمرورا لأن علحة أزقامة.فى الراك الزمري عن مشكركه 
حول نفسه وحول الحياة. ولحفظ السجلات بالنسبة إليه تلك الوظيفة الي قد تكون 
للعب بلعبة الورق ذات اللاعب الواحد بالنسبة إلى شخص آخر أو عد نوافذ الدار 
بالنسبة إلى غيره. إن الوسائل تصبح مستقلة عن الغاية؛ فقد اغتصبت دور الغاية؛ 
والغاية المزعومة لا توجد إلا في المخيلة. 

والمثال الأبرز - القريب من متال سينسر - على الوسيلة ال جعلت نفسها 
مستقلة وأصبحت لذيذة» لا بسبب اللذة قي الغاية بل بسبب عوامل منفصلة عنها 
تماماء هو معين العمل الذي ظهر في القرون التي تلت الإصلاح؛ ولاسيما تحت تأثير 
الكالقانية متكصة0212. 

إن المشكلة الي هي قيد المناقشة تلمع إلى ناحية من أشد النواحي إيلاما ف 
امجتمع المعاصر. وأحد أبرز الملامح السيكولوجية في الحياة الحديثة هو أن النشاطات 
الي كانت وسائل لغايات قد اغتصبت شيعا فشيئا موقع الغايات» في حين لم يعسد 
للغايات ذاقها سوى وجود غامض أو غير حقيقي. فالناس يعملون لج المال؛ وهم 
يجنون المال ليقوموا به بأمور ممتعة. العمل هو الوسيلة؛ والمتعة هي الغاية. ولكن ماذا 
يحدث بالفعل؟ إن الناس يعملون من أجل جين المزيد من المال؛ والغاية ‏ التمتّع 
بالحياة ‏ قد توارت عن الأنظار. والناس على عجل ويخترعون أشياء للحصول 
على مزيد من الوقت. ثم يستخدمون الوقت الذي وفروه ليندفعوا بسرعة مرة 
أخرى إلى توفير مزيد من الوقت حب يصبحوا منهوكي القوى إلى حد أهم لا 
يستطيعون استخدام الوقت الذي وفروه. لقد أصبحنا عالقين في شرك الوسائل 


دج سس الإنسان من أجل ذاته م- ه٠١‏ 


وغابت الغايات عن أنظارنا ولدينا إذاعات يمكن أن توفر لكل شخص أفضل ما في 
الموسيقى والأدب. وما نسمعه بدلاً من ذلك؛ إلى حد كبير إثما هو نفاية على 
مستوى ما تنشره بحلة الإثارة أو إعلان هو إهانة للذكاء والذوق. ولدينا أروع ما 
صار لدى الإنسان في أي وقت من الأدوات والوسائل» ولكننا لا تتوقف ونسأل 
من أجل ماذا هي2'79 

والإفراط ف توكيد الغايات يؤدي إلى تحريف التوازن بين الوسائل والغايات 
بطرق مختلفة: إحدى الطرق هي أن التأكيد ينصبُ كله على الغايات من دون 
التقدير الكافي للوسائل. وحاصل هذا التحريف هو أن الغايات تصبح بمحردة» وهمية 
وليست في المآل سوى أحلام ملبية. وقد ناقش ديووي 2669 هذا النطر 
بإسهاب. ويمكن أن يكون لانعزال الغايات الأثر المضاد:'إذ بينما يمكن الاحتفاظ 
بالغاية أيديولوجياً فلن يكون لها إلا دور الغطاء لتحويل كل الاهتمام إلى تلك 
النشاطات الى هي الوسائل المزعومة هذه الغاية. وشعار هذه الآلية هو « الغايسات 
تبرر الوسائل » ولا يرى المدافعون عن هذا المبدأ أن للوسائل التدميرية نتائجها الي 
تحوّل الغاية بالفعل حى ولو كانت لا تزال باقية على المستوى الأيديولوجي. 

وللفهوم سينسر في الوظيفة الاجتماعية للنشاطات اللذيذة صلة سوسيولوحية 
مهمة مشكلة الوسائل - الغايات. وبخصوص رأيه أن لتجربة اللذة وظيفة بيولوجية 
في جعل النشاطات المؤدية إلى حسن حال الإنسان لذيذة» ومن ثم جذابة» يعلن أن 
"قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضي الحياة الاحتماعية» لا بد في ا آل أن 
تجعل كل النشاطات الضرورية لذيذة» في حين بجعل كل النشاطات المنافية لمذه 
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المقتضيات ثثير الامتعاض."”''2 ويتابع قائلاً إنه "على افتراض أنا متساوقة مع 
المحافظة على الحياة» فلن يكون ثمة نوع من النشاط لن يصبح مصدرا للذة إذا 
استمرت» ولذلك ستصاحب اللذة كل حركة أو عمل تتطلبهما الأوضاع 
ان 


يلمع سبنسر هنا إلى آلية من أهم آليات امجتمع: هي أن أي مجتمع لا على 
التعيين يميل إلى تشكيل بنية الطبع عند أعضائه على نحو يجعلهم يرغبون في أن يفعلوا 
ما يجب عليهم أن يفعلوه لكي يؤدوا وظيفتهم الاجتماعية. ولكنه لا يرى أنه ف 
بجتمع ضار بالمصلحة الإنسانية الحقيقية لأعضائه؛ فإن النشاطات الي تؤذي الإنسان 
ولكنها تفيد في تأدية ذلك المجتمع وظيفته تصبح مصادر للرضى كذلك. وقد تعلم 
حي العبيد أن يكونوا راضين بنصيبهم؛ وتعلم المضطهدون أن يستمتعوا ببطسشهم, 


جعله لذيذاء وهي حقيقة تشير إلى أن الظاهرة الي يصفها سينسر يمكن أن تكون 
مصدراً للإعاقة وكذلك للمزيد من التقدم الاحتماعي. وما يهم هو فهم معئ أي 
نشاط خاص ووظيفته وفهم الرضى المستمد منه على أساس طبيعة الإنسان وطبيعة 
الوضع المناسب لحياته. وكما جرت الإشارة آنفأء فسإن الرضى المستمد مسن 
المجاهدات غير المعقولة يختلف نوعيا عن اللذة المستمدة من النشاطات المؤدية إلى 
خدج ال الأساتة وقد الرضن الى غبار للقيلة: والكن اس عون التراضنة 
أن كل نشاط نافع اجتماعياً يمكن أن يكون مصدراً للذة» فإنه مخطئ تماماً في 
افتراضه أنه لذلك ترتبط اللذة يذه النشاطات الي تثبت قيمتها الأخلاقية. ولا يمكن 
للمرء إلا بتحليل طبيعة الإنسان وكشف التناقضات بين مصالحه الحقيقية والصالح 
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الي يفرضها عليه بجتمع معين أن يصل إلى المعايير الصحيحة موضوعياً الى ناضل 
سينسر لاكتشافها. وإن تفاؤله فيما يتصل .كجتمعه ومستقبله. وافتقاره إلى علم 
نفس يعالح ظاهرة الشهوات غير العقلية وإشباعهاء قد سيّبت له عن غير قصد أن 
بمهد السبيل في فلسفة الأخلاق إلى النسبوية الي أصبحت اليوم بالغة الشعبية. 


+ الإيمان بوصفه خصيصة طبع 
الاعتقاد قوامه قبول تأكيدات الروح؛ 
وقوام التشكك إنكارها. 


إمرسون 


ليس الإبمان مفهوما من المفهومات الي توافق المناخ الفكري للعالم الحالي. 
والمرء ف العادة يربط الإبمان بالله وبالعقائد الدينية» على العكس من التفكير العقلى 
والعلمي. ويفترض أن يشير النوع الثاني إلى حال الحقائق الواقعة» المتميّر من المحال 
الذي يتجاوز الحقائق الواقعة حيث لا موضع للتفكير العلمي فيه؛ ولا يحكمه إلا 
الإبمان. وعند الكثيرين فإن هذا التقسيم لا يمكن الدفاع عنه. فإذا لم يكن بالإمكان 
التوفيق بين الإبمان والتفكير العلمي؛ فيجب أن نحذف الإبمان بما أنه متخلف من 
أقدم مراحل الثقافة ومنطو على مفارقة تاريخية وأن حل العلم الذي يعالج الحقائق 
الواقعة والنظريات الي تدرك بالفهم ويمكن إثبات فيا 

وقد تم الوصول إلى الموقف الحدائي من الإبمان بعد صراع طويل مديد مع 
سلطة الكنيسة ومطالبتها التحكم في أي نوع من التفكير. وهكذا فالريبية بشأن 
الإيمان منهمكة في التقدم الشديد للعقل. إلا أن لهذا الجانب في الريبية الحديثة انا 
معكوساً قد أهمل. ظ 


آم 


ويفضي استبصار بنية الطبع عند الإنسان الحديث والمشهد الاحتماعي 
لمعاصر إلى إدراك أن الافتقار الراهن واسع الانتشار إلى الإيمان لم يعد له الجانب 
التقدمي الذي كان له قبل أجيال. فقد كانت محاربة الإيمان محاربة للأصفاد الدينية؛ 
كانت محاربة للاعتقاد غير المعقول» وكان التعبير عن الإيمان بعقل الإنسان وقدرته 
على تأسيس نظامه الاجتماعي الذي تحكمه مبادئ الحرية والمساواة والإخاء. واليوم 
فإن عدم الإبمان هو التعبير عن التشوش العميق واليأس. فيما مضى كانت الريبية 
والعقلانية قوتين تقدميتين لتطور الفكر؛ وأصبحتا الآن تبريرين للنسبوية والشك. 
والاعتقاد بأن تجميع المعارف بالأمور الواقعة أكثر فأكثر سوف يؤدي لا محالة إلى 
معرفة الحقيقة قد صار خرافة. ويُنْظر إلى الحقيقة نفسهاء في جهات معينة» على أنها 
مفهوم ميتافيزيقي» وإلى العلم على أنه مقصور على جمع المعلرمات. وخلف واجهة 
اليقين العقلي المزعوم؛ يوجد شك عميق يجعل الناس يقبلون أو يتصالحون مع أية 

هل يستطيع الإنسان أن يعيش من دون إيمان؟ أينبغي ألا يكون لدى الرضيع 
« إمان بثدي أمه؟ » أينبغي ألا يكون لدينا جميعاً يمان بإخوتنا البشرء وبالذين 
نحبهم وبأنفسنا؟ أنستطيع أن نحيا من دون ليمان بصحة معايير حياتنا؟ بالفعلء إن 
الإنساق من دون الإنقان يعدو عفيما ويائسا وتعاننا فصعي وعودة: 

فهل كانت محاربة الإبمان في ذلك الحين لغوأً» وكانت منجزات العقل عديمة 
الجدوى؟ وهل علينا أن نعود إلى الدين أو أن نستسلم للعيش من دون إيمان؟ وهل 
الإيمان بالضرورة هو مسألة اعتقاد بالله أو بالعقائد الدينية؟ وهل هو وثيق الصلة 
بالدين إلى حد أنه يحب أن يشاركه مصيره؟ وهل الإيمان هو بالضرورة مغاير 
للتفكير العقلي أو منفصل عنه؟ سأحاول أن أحيب عن هذه الأسئلة بأن أعتبر 
الإمان موقفاً أساسياً للشخخحصء بنية طبع تسري في كل تحاربه؛ وتُمكن الإنسان من 
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أن يواجه الواقع من دون أوهام ومن أن يعيش مع ذلك بوساطة إكانه. ومن الصعب 
أن نفكر ف الإيمان لا على أنه في المقام الأول يمان بشيء ماء بل على أن 
الإبمان موقف داخلي يكون موضوعه الخاص ذا أهمية ثانوية. وقد يكون من 
المسعف أن نتذكر أن مصطلح « الإيمان » كما هو مستخدم في « العهد القدتم » 
- « إعوناه » 2201221 - يعين « الثغبات » ويدل بذلك على خصيصة معينة في 
الخبرة الإنسانية؛ بنية طبع بدلاً من مضمون الاعتقاد بشيء ما. 

وقد يكون من المسعف لفهم هذه المشكلة مقاربتها بمناقشة مشكلة الشك 
أولا. والشك كذلك يفهم في العادة بأنه ارتياب أو ارتباك يتصل هذا الافتراض أو 
الشخص أو هذه الفكرة أو ذلك أو تلك؛ ولكن يمكن أن يوصف كذلك بأنه 
موقف يشيع في شخصية المرء» ولذلك فإن الشيء الخاص الذي يلقي عليه المسرء 
شكه ليست له سوى أهمية ثانوية. ولفهم ظاهرة الشك على المرء أن يفرّق بين 
الشك العقلي والشك غير العقلي. وسأقوم ال 
بظاهرة الإبعان. 

ليس الشك غير العقلي استجابة فكرية لافتراض ليس على الوجه الصحيح أو 
بصراحة على خحطأء لا بل هو الشك الذي يلوّن حياة تعض انتعاليا ا 
ا ا ل 0 الك 0 كا 
شيء مشكوك فيه ولا شيء يقيئ. 

والشكل الأكثر تطرفاً من الشك غير العقلي هو الإرغام العُصابي على 
الشك. والعتعفن القنابه زه بكرن ياوها بصورة إرغامية إلى الشك في أي شيء 
يعتقده أو يربكه أي شيء يفعله. كديرا ها يشير الغبلك زا أهم المسائل والقرارات 
في الحياة. وكثيراً ما يقتحم القرارات التافهة» من مثل أية حلة من الثياب يلبس وهل 


حي الاك 


يذهب إلى حفلة أم لا. وبصرف النظر ون بوصرعات الشلك) وسواء أكانت تافهة 
أم مهمة» فإن الشك غير العقلي منهك ومعدّب. 

ويظهر البحث التحليلي النفسي في آلية الشكوك الإلزامية أفها التعسبيرات 
المعقلنة عن التراعات الانفعالية اللاشعورية» الناجمة عن عدم تكامل الشخصية الكلية 
وعن الإحساس الشديد بالعجز والافتقار إلى العون. ولا يمكن للمرء أن يتغلب على 
شلل الإرادة الذي ينشأ من الخبرة الداحلية للعجز إلا عندما يتبيّن جذور الشك. 
وعندما لا يتم الوصول إلى هذا التبصرء فإن الحلول البديلة موحودة وهي وإن 
كانت غير مُرضية؛ فإهها على الأقل تلغي الشكوك الظاهرة المعذبة. وأحد هذه 
الحلول هو النشاط الإلزامي الذي يكون فيه الشخص قادراً على إيجاد تفريج 
مؤقت. والحل الآخر هو قبول « إعان » يغطس الشخص نفسه وشكوكه فيه إن 

ولكن السك العهود للشاف العاصر ليس الشكل :الافاق الوضسوق انقنا 
وإنما هو موقف عدم الاكتراث الذي يكون فيه كل شيء ممكناء ولا شيء يقينبي. 
فيشعر العدد المتزايد من الناس بالتشوّش حيال كل شيء؛ العمل والسياسة 
والأحلاق» والأسوأ أفهم يعتقدون أن هذا التشوّش الشديد حالة ذهنية طبيعية. 
ويشعرون أنهم منعزلون ومرتبكون وعاحزون؛ وهم لا يعيشون تحربة الحياة على 
أساس أفكارهم وانفعالاهم وإدراكاقم الحسية» بل على أساس التجارب الي 
يفترض أن يعيشوها. وعلى الرغم من أن الشك الإيجابي قد احتفى عند هؤلاء الناس 
الذين تخضع شخصياقم للعمل الآلي» فقد حل محله عدم الاكتراث والنسبوية. 

وخلافاً للشك غير العقلي فإن الشك العقلي يرتاب في افتراضات تعتمد 


ام 


تطور الشخصية. والطفل يقبل في البداية كل الأفكار بناء على سلطة أبويه غسير 
المشكوك فيها. وف عملية نحرير نفسه من سلطتهماء وق نشوء ذاته» يصبح نقديا. 
واف سيروزة السافءتيذا الكلقة بالعلك: ف اندر افاك الى "لها سنيابنا فتن دون 
ارتياب» ويتئناسب ازدياد قدراته النقدية مع صيروته مستقلاً عن السلطة الوالدية 
ومع صيرورته راشدا. 

اموا ل ا وام ع ا 
ا ا ل 
مرتبطاً بنمو الانعتاق من السلطة» وهي هنا سلطة الكنيسة والدولة. 

وبخصوص الإبعان, أود أن أقيم التمية الذي أقيم فيما يتصل بالشك: التفريق 
بين الإمان العقلي والإبان غير العقلي. وأفهم من الإمان غير العقلسي الاعتقاد 
بشخص أو بفكرة أو رمز من غير أن ينجم هذا الاعتقاد عن تحربة المرء الفكرية أو 
الشعورية؛ بل يكون قائما على حضوع المرء الانفعالي لسلطة غير عقلية. 
والأنفعالية: الررضف كر روه ندنل بوانت عل أن العخص الوذي خلسي عن 
اتدلايه الداساي روطع اباط كيل إل خلال ره الصلطة خل عرس رامد 
الأمثلة التوضيحية تأثيراً موجود في حالة التنويم المغناطيسي حيث حيث يستسلم شخص 
لجس عونك قل مله لقو لاطب لط لوك وجطر يها 
« يجعله » المنوّم يفكر ويشعر. وهو حى بعد أن يصحو من النوم المغناطيسي يظل 
يتبع الإيحاءات الي يعطيها له المنوّم» ولو أنه يتَبع حكمه الشخصي ومبادرته. فلو 
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أعطى المنرّم» مثلاء الإيحاء بأن يشعر التابع له بالبرد في ساعة معينة وعليه أن يرتدي 
سترته» فسيكون لديه بعد الحالة التنويمية المغناطيسية اللإاحساس الموحى به 
وسيتصرف وفقا له. مقتنعا أن أحاسيسه وأعماله قائمة على الواقع» ويُنشئها اقتناعه 


وإرادته. 


وعلى حين أن حالة التنويم المغناطيسي اختبار حاسم في البرهنة على الترابط 
بين الخنضوع للسلطة والعملية الفكرية» فثئمة أحوال عادية تكشف الآلية نفسها. 
فاستجابة الناس لزعيم ذي قدرة قوية على الإيحاء مثال على ما يشبه حالة التنويم 
المغناطيسي. وهنا كذلك لا يكون القبول غير المقيّد لأفكاره مترسّخاً في اقتناع 
المستمعين القائم على تفكيرهم أو تقديرهم النقدي للأفكار المقدّمة إليهمء بل 
ور ع ل من ذلك في خضوعهم الانفعالي للمتحدث. ويكون لدى الناس في 
هذه الحال الوهم بأهم يوافقون» وبأنهم يستصوبون عقلياً ما أوحى به المتحدث من 
أفكار. ويعتقدون أنهم يقبلونه لأنهم يتفقون مع أفكاره. والسلسلة هي في الواقع 
معكوسة: إنهم يقبلون أفكاره لأنهم قد خحضعوا لسلطته بطريقة شبيهة بالتنويم 
المغناطيسي. وقد قدّمٍ هتلر وصفاً حيداً لهذه العملية في مناقشته استحسان عقد 
اللقاءات الدعائية في الليل. وقال إن "الموهبة الخطابية الفذّة ذات الطبيعة الدعائية 
المتحكمة سوف تنجح الآن [ف الليل] في كسب الناس من ذوي الإرادة الجديدة 
الذين هم أنفسهم قد عانوا من ضعف قوة مقاومتهم في أشد الأحوال طبيعية 
بسهولة أكثر ما تنجح مع الناس الذين لا تزال لديهم السيطرة الكاملة على طاقاتهم 


0 


وقره إرادم. 
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وبالنسبة إلى الإبمان غير العقلي» فإن جلحملة « أعتقد به لأنه لا يُعقل » - 
+5© 2551150101223 01112 11 صحة سيكو لوجية تامة. فإذا وضع أحدهم 
عبارة سليمة عقلياء فقد قام من حيث المبداً.بما يستطيع أي شخخحص سواه أن يفعله. 
ولكنه إذا تحرأ على إنشاء عبارة منافية للعقل» فإنه يُظهر يبهذا الفعل عينه أنه قد 
تحاوز ملكة الفهم المشترك وصارت لديه قوة سحرية تضعه فوق الشخص العادي. 

ويبدو من كثرة الأمثلة التاريخية على الإبمان غير العقلي أن ما رواه الكتاب 
اللقدس عن تحرر اليهود من النير الفرعوني هو تعليق من أروع التعليقات على 
مشكلة الإيمان. ويوصف اليهود في القصة كلها أهم شعب على الرغم من عبوديته 
خائف من التمرد وغير راغب ف فقدان ما يشعر به من الأمان بوصفه شعب عبيد. 
وهم لا يفهمون إلا لغة السلطة الي يخافوفا ولكنهم خاضعون لما؛ وموسىء ف 
اعتراضه على أمر الله حيث أعلن أنه تمثل الله يقول إن اليهود لن يعتقدوا بإله لا 
يعرفون حي اسمه. والله وعلى الرغم من أنه لا يريد أن يتخذ اسماء فإنه يسمي 
نفسه لكي يروي ظمأ اليهود إلى اليقين. ويصر موسى أنه حى الاسم ليس ضمانة 
كافية للحعل اليهود يؤمنون بالله. ويقوم الله بالمزيد من التنازل. فيعلم موسى اجتراح 
المعجزات « لعلهم يؤمنون أن الله الذي ظهر لك هو إله آبائهم؛ إله إبراهيم 
وإسحق ويعقوب.» ولا يُنكر ما في هذه الجملة من التهكم العميق. فلو كان لدى 
اليهود نوع من الإبمان الذي أراد الله أن يكون لهم لكافرمع انه أن يكزة شاريا 
جذوره في خبرهم أو تاريخ أمتهم؛ ولكنهم قد أصبحوا عبيداً» وكان لمانهم يمان 
العبيد الذي يضرب جذوره في الخضوع للسلطة الي تثبت قوها بسحرها؛ فهملا 
يمكن أن يتأثروا إلا بسحر آحرء لا يختلف عن السحر الذي استخدمه المصريون 
ولكنه أقرى منه فقط. 


(15) صيغة شعبية ولو أنَا محرّفة إلى حد ما من جملة للاهوت المسيحي ترتوليان ههذلا لطت 1. 
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وأعنف ظواهر الإبمان غير العقلي المعاصرة هي الإيمان بالزعماء الدكتاتوريين. 
ويحاول المدافعون عنها إثبات صدق هذا الإبمان بالإشارة إلى أن الملايين مستعدة 
للموت ف سبيله. ولو كان الإبمان يُعرّف من حيث الولاء الأعمى لشخص أو قضية 
ويقاس بالاستعداد لتقديم المرء حياته له لكان بالفعل إيمان الأنبياء بالعدل والنحبة» 
وإيمان خصرمهم بالسلطة هما الظاهرة نفسها أساساًء ولا يختلفان إلا في موضوع 
الإيمان. ولكان إيان المدافعين عن الحرية ولعان مضطهديهم لا يختلفان إلا من حيث 
الإعان بأفكار مختلفة. 


إن الإبمان غير العقلي هو الاقتناع التعصّي بشخص ما أو أمر ماء له جذوره 
في الخضوع للسلطة غير العقلية الشخصية أو غير الشخصية. وحلافاً له فإن الإيمان 
العقلي هو الاقتناع الراسخ القائم على النشاط الفكري والانفعالي الإتاجي. وفي 
التفكير العقلي. الذي يفترض أنه لا موقع للإمان فيه» يكون الإبمان العقلي أحد 
العناصر المهمة. كيف يصل العالم مثلأء إلى اكتشاف جديد؟ هل يدا بالقيام 
باحتبار إثر اختبار» وجَمّع واقعة بعد واقعة من دون أن تكون لديه رؤية لما يتوقع 
أن يعثر عليه؟ نَدَر أن تم أي اكتشاف مهم في أي محال بهذه الطريقة. ولم يتوصّ|ا 
ا 3 : 5 1 4 8 5 5 
الناس إلى نتائج مهمة عندما كانوا يقتصرون على مطاردة أخيولة. وكثيرا ما تبدأ 
عملية التفكير الإبداعي في أي بجحال من بحالات المسعى الإنساني عما يممكن أن يطلق 
عليه « رؤيا عقلية »؛ وهي نفسها نتيجة دراسة سابقة ليست بقليلة؛ وتفكير 
تأملي» وملاحظة. وعندما يُفلح العالم بجمع ما يكفي من المعلومات أو بإيجاد معادلة 
رياضية» أو بكلا الأمرين» في جعل رؤياه الأصلية معقولة في الظاهر كثيرا يمكن أن 
يقال إنه قد توصل إلى فرضية بحريبية. والتحليل المعتئى به للفرضية لتمييز تضميناقا 
وتجميع المعلومات ال تدعمهاء يؤدي إلى فرضية أشد وفاء بالحاجة ورمما إلى أن 
تشتمل عليها نظرية واسعة امحال. 
1 2-7 


إن تاريخ العلم زاحر بأمثلة الإيمان بالعقل ورؤية الحقيقة. وقد كان 
كوير نيكوس 02633615© وكيلر 165مع1 وغاليليو 160نله0 ونيوتن 0مبع21 
بعلا نفوسهم جميعاً الإيمان الراسخ بالعقل. ومن أجل هذا الإيمان أحرق جيوردانو 
برونو متتتاوظ 610320 على الخنازوق وكابد سيينوزا من المنبوذية. والإيهان 
ضروري في كل خطوة من تصور الرؤيا العقلية إلى تشكيل النظرية: الإيمان بالرؤيا 
بوصفها هدفاً من المشروع عقلياً السعي من أجل تحقيقه» والإيمان بالفرضية بوصفها 
قضية محتملة ومعقولة في الظاهرء والإيهان بالنظرية النهائية» على الأقل إلى أن يتم 
الوصول إلى إجماع حول صحتها. وهذا الإبمان تضرب جذوره في بمحربة المرء» وف 
ثقته بقدرته الفكرية وملاحظته وحكمه. وعلى حين أن الإيمان غير العقلي هو قبول 
أن شيئاً ما حقيقة بحرد أن السلطة أو الأكثرية تقول بذلك؛ فالإبمان العقلي يضرب 
حذوره ف الاقتناع المستقل القائم على ملاحظة المرء وتفكيره. 

وليس الفكر والحكم هما بال التجربة الي يتجلى فيها الإبمان العقلي فقط. 
ففي بحال العلاقات الإنسانية يكون الإبمان هو الصفة المميزة الى لا غين عنها لأية 
صداقة مهمة أو حب. و« امتلاك الإبمان » بالشخص الآخر يع التسيقن من أن 
مواقفه الأساسية يوئّق بها ولا تتبدل» فهو في صميم شخصيته يعوّل عليه. وأنا لا 
أعي بذلك أن الشخص لا يمكن أن يبدل آراءه بل أن بواعثه الأساسية نفسها؛ أي 
على سبيل المثال إن استيعابه واحترامه للكرامة الإنسانية جزء من ذاته» غير خاضع 
للتبدل. 

وبالمعئ ذاته يكون لدينا يمان بأنفسنا. نحن ندرك وجود الذات» وجود كنه 
شخصيتنا الذي لا يتبدّل والذي يستمر طوال الحياة بالرغم من الظروف المتباينة 
وبصرف النظر عن بعض التبدّلات في الآراء والمشاعر. وإن هذا الكنه هو الواقفع 


ل ا 


خلف كلمة « أنا » الذي يقوم عليه اقتناعنا يمويتنا. وإذا لم يكن لدينا يمان 
باستمرار ذاتناء قدّد إحساسنا بالهوية وغدونا متكلين على الناس الآخرين الذين 
يصبح استحسافم أساساً لإحساننا بالوحدة مع أنفسها. ولا يمكن إلا للشخص 
الذي لديه إيعان بنفسه أن يكون 5 بالآحرين لأنه وحده الذي يستطيع أن يتيقن 
أنه سيكون نفسه في زمن مقبل كما هو اليوم» ومن ثم أنه سيشعر ويعمل كما 
يتوقع الآن. وإمان المرء بنفسه هو شرط قدرته على أن يَعدَ بأمر ماء وما أن 
لمان كه اسان يفك سررنم در معان الرض اتلك بتر شي 
شروط وجوده الإنساي. 

والمعيئ الآحر لامتلاك الإبمان بالشخص يشير إلى ما لدينا من الإبمهان 
بإمكانيات الآخرين وأنفسنا والجنس البشري. وأول الأشكال الابتدائية الى يوجد 
فيها هذا الإبمان هو الإنمان الذي تكته الأم نحو رضيعها المولود حديثا: بأنه سيحيا 
ويدمو ويسير ويتكلم. ومهما يكن, فإن نمو الطفل من هذه الناحية يحدث بانتظام لا 
يبدو أن توقعه يتطلب الإبمان. والأمر مختلف بالنسبة إلى تلك الإمكانيات الي يمكن 
أن تقصّر عن النمو: استعداداته الكامنة للمخبةء ولأن: يكون سعيداء ولاسستخدام 
عقله. والإمكانيات الأكثر خصوصية مثل المواهب الفنية. إما البذور الي تنمو 
وتتبدّى إذا أعطيت لها الشروط المناسبة لنموهاء وبمكن أن تختنق إذا لم تكسن 
الشروط متوافرة. وأحد هذه الشروط هو الأشخاص المهمون في حياة الطفل الذين 
لديهم الاهتمام باستعداداته الكامنة. ووجود هذا الإيمان يحدّد الفارق بين التربية 
والاحتيال. إن التربية متمائلة مع مساعدة الطفل على تحقيق إمكانياته.7'' ونقيض 


(1) إن جذر كلمة تربية في الإنحليزية 011261012© هر ©011661-© وتعي رفي أن تقود إلى الأمام, أو أن 
تكشف عن شيء مرحود بالقوة. فالتربية هذا المعى تسفر عن الوجود ع 620562 الذي فين حريكا 
البروزء أي الانبعاق من حالة الكامن والموحود بالقوة إلى حالة الواقع الظاهر. 
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فروة الانشعال» التاق طلن تاق الإفاة: حجر الاكاياتت زضلن رسب ع إنيناة 
الطفل لن يكون على ما يرام إلا إذا وضعوا فيه ما هو مستحب ونزعوا منه ما يبدو 
عضا ولا بعافة إل الاعاة بالاسان: الكل "ماقام الا وجدرى لكياة فد كذلك: 

وللإبمان بالآخرين ذروته في الإبمان باجنس البشري. وقد عُبّر عن هذا 
الإيمان في العالم الغربي بالعبارات الدينية اليهودية - المسيحية» ووجد ف اللغة 
العلمانية أقوى تعبير عنه في الأفكار السياسية والاجتماعية التقدمية في السنوات 
ال /١6١/‏ الماضية. وهو قائمء كالإبمان بالطفلء» على فكرة أن إمكانيات الإنسان 
إذا أعطيت ها الشروط المناسبة ستكون قادرة على بناء نظام اجتماعي تحكمه 
مبادئ المساواة والعدالة والمحبة. ولم يُنجز الإنسان بعد بناء نظام كهذاء ولذلك فإن 
الاقتناع بأنه يستطيع يتطلب الإيمان. ولكن هذا الإيمان كذلك» ككل إيمان عقلي» 
لي تفكيرا وغبيا بق قائما على :ما عذال غلية متدرات الغر اخاضية وغل اللدخرية 
الداحلية لكل فردء وعلى خبرته في العقل والحب. 

وبيئما يضرب الإبمان غير العقلي جذوره في النضوع لسلطة يعتقد أفما قوية 
وقادرة على كل شيء وعليمة بكل أمر بصورة طاغية» وفي تنازل المرء عن قدرته 
وقوته» فإن الإبمان العقلي قائم على عكس هذه التجربة. إن لدينا الإبمان بالفكر لأنه 
نتيجة ملاحظتنا وتفكيرنا. لدينا الإيمان بإمكانيات الآخرين وبأنفسنا ويسا نس 
البشريء لأننا حبّرنا نمو إمكانياتناء وواقع النمو في أنفسناء وقوة قدرتنا على العقل 
والحبء والى هذا الحد لدينا هذا الإيمان. وأساس الإيمان العقلي هو الإنتاجية. وأن 
نعيش بإماننا يعي أن نعيش إنتاجياً وأن يكون لدينا اليقين الوحيد الموجود: اليقين 
الذي ينمو من النشاط الإنناحي ومن تحربة أن كلاً منا هو الفاعل النشيط الذي 
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تنسب إليه هذه النشاطات. وينجم عن ذلك أن الاعتقاد بالسلطة (ممعئ السيطرة) 
واستخدام السلطة هما نقيضا الإبمان. فالاعتقاد بالسلطة الموجودة متماثل مع عدم 
الاعتقاد بنمو الإمكانيات الي لم تتحقق بعد. إنه تنبو بالمستقبل القائم حصراً علسى 
الحاضر الظاهر؛ ولكن يتبيّن أنه خطأ جسيم في التقدير» غير معقول بصورة بالغة في 
ريه ينا عن الأمكانيات: الانسانية والتمو الانساق .ولا اوتعرة لإمشان عقلدي 
بالسلطة. بل يوجد خحضوع لاء أو من جانب الذين يمتلكوفاء توحد الرغبة في 
الحافظة عليها. وعلى حين تبدو السلطة للكثيرين الشيء الأكثر حقيقية من كل 
الأشياء» قد أثبت تاريخ الإنسان أنما أقل المنجزات البشرية كلها اسستقراراً. ولأن 
الإكان والسلطة يستبعد بعضهما بعضاًء فإن كل الأنظمة السياسية ال تبن في 
الأصل على الإيمان العقلي تغدو فاسدة وتفقد في المآل أية قوة لها إذا اعتمدت على 
السلطة أو حى تحالفت معها. 

ويحب أن يُذَكر هنا باختصار أحد أخطاء التصور المتصلة بالإيمان. إذ كشيرا 
نا عرض أن القعاة سرحجعالة عط "يا اذه اسلا أن يوتحم ها يامل فيه وعلنيين 
حين أن هذه الحالة هي الصفة المميزة للإعان غير العقلي» فإن ما ينجم عن بحثنا هو 
أفها لا تصدق البتة على الإيمان العقلي. وممقدار ما يضرب الإبمان العقلي حذوره في 
حبرة المرء الإنتاحية» انه ليزي نتيا ول لاد ان وجرن التعبير عن النشاط الداحلي 
الحقيقي. وعندما ألقى موسى عصاه في البحر الأحمرء فإن البحرء على النقيض ماما 
للمعجزة المتوقعة» لم يقسم نفسه ليصبح مرا جافا لليهود. ولم تحدث المعجزة حسى 
قفز الرحل الأول إلى البحر وانحسر الموج. 
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وكنت قد فرّقت في بدء هذا البحث بين الإبمان بوصفه موقفاء بنية طبعء 
والإبمان بوصفه اعتقاداً بأفكار معينة أو أناس معيّنين. ولم نعالجح إلى الآن إلا الإبمان 
بالمعى الأول» والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو هل توجد صلة بين الإيهان 
بوصفه بنية طبع والأشياء الي يؤمن ها المرء؟. ويستلزم من تحليلنا للإتمان العقلي 
بوصفه مضاداً للإبمان غير العقلي أن تلك الصلة موجودة. إذ مادام الإبمان العقلي 
الما عق النهرءة لاسن ذلا كن م عا عكن أن يكو الوتشرعيا يتكاوة افده 
البقدزية: ويستلزم علاوة على ذلك أننا لا نستطيع أن نتحدث عن يان عقلي عندما 
يعتقد الشخص بأفكار امحبة والعقل والعدل لا على أنها نتيجة خبرته بل محرد أنه قد 
حرى تعليمه هذا الاعتقاد. وبمكن أن يكون الإهان الديي أي نوع وحن قصدي 
النوعين. وغالباً ما تكون الطوائف» ال لا تشارك في سلطة الكنيسة وكذلك بعض 
التيارات الصوفية فْ الدين الى تؤكد قدرة الإنسان على المحبة وشبّهه بالله» محافظة 
على الإيمان العقلي بالرغرية الديية ربعا وها يصدق على الأديان يصدق على 
الإممان في شكله العلمان» ولاسيما الإبمان بالأفكار السياسية والاجتماعية. ولا 
يسيء إلى أفكار الحرية واللرمقراطية إلا الإيمان غير العقلي عندما لا تتأسس على 
التجربة الإنتاحية لكل فرد بل تقدّمها إليه الأحزاب والدول الى ترغمه على 
الاعتقاد بهذه الأفكار. ويوجد بين الإبمان الصوفي بالله والإبمان العقلي غير التسأليهي 
بالجنس البشري اختلاف أقل مما هو بين لمان الصوفي وإيمان الكالفان بالله ذي 
الجذور الموغلة في الاقتناع بعجزه وفي حوفه من سلطة الله. 

ليس ممستطاع الإنسان أن يعيش من دون إيمان. والسؤال الحاسم بالنسبة إلى 
جيلنا والأجيال المقبلة هو هل سيكون هذا الإبمان إيمانا غير عقلي بالزعماء والآلات 
الاج أم سيكون الإبمان العقلي القائم على حبرة نشاطنا الإنتاحي. 
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5. القدرات الأخلاقية في الإنسان 
العجائب كثيرة» وليس هناك ما هو أعجب من الإنسان. 
صوف و كليسء. « أنتيغونا » 

1 الإنسان, خير أم شر؟ 

إن الموقف الذي تتخذه فلسفة الأحلاق الإنسانية وهو أن الإنسان قادر على 
معرفة ما هو خير والعمل ممقتضاه بناء على قوة إمكانياته الطبيعية من شأنه ألا يكون 
منيعاً إذا كانت العقيدة الحازمة بالشر الطبيعي الفطري عند الإنسان صحيحة. 
ويزعم حصوم فلسفة الأحلاق الأنساية أن تحدم تدافا ان مله ميسنالاً إل أن 
يكون معادياً لإخوته البشر» وغيوراً وحسوداء وكسولآء ما لم يكبحه الخوف. وقد 
واجه الكثيرون من ممثلي فلسفة الأحلاق الإنسانية هذا التحدي بالإصرار على أن 
انحا فض الفط ة ون العديوية لفسع عدا جوم را رلته 

وبالفعل. فإن الخلاف بين هاتين الرؤيتين المتنازعتين هو أحد الموضوعات 
الأساسية في الفكر الغربي. وكان سقراط يرى أن الجهل مصدر السشرء ولسسيس 
مصدره نزعة الإنسان الطبيعية؛ وعنده أن الرذيلة هي الغلط. وعلى العكس منه فإن 
« العهد القدمم » يقول لنا إن تاريخ الإنسان يبدأ بفعل الخطيئة» وإن « مجاهداته هي 
شر من الطفولة فما بعد.» وف أوائل العصور الوسطى كانت المعركة بين الرؤيتين 
المتعارضتين متركزة حول مسألة كيف نفسّر أسطورة سقوط آدم التوراتية. واعتقد 
القديس أوغسطين ©2ا5نعنالى أن طبيعة الإنسان فاسدة منذ السقوط» وأن كل 
جيل قد ولد مع اللعنة ال سيّبتها معصية الإنسان الأولى» وأنه لا يمكن إلا لنعمة 
الله» الي تنقلها الكنيسة ومناسكها المقدّسة» أن تُنقذ الإنسان. واعتقد الرامب 


تن الإنسان من أجل ذاته م- ١5‏ 


ييلاحيوس 315ع2613)» وهر المناوئ الكبير لأوغسطينء أن حطيئة آدم هي خطيئة 
شخصية محضٌ ول تؤثّر إلا فيه؛ وبالتالي فإن كل إنسان يولد وقدراته غير فاسدة 
مثل قدرات آدم قبل السقوطء وأن الخطيئة هي نتيجة الإغواء والقدوة السيكئة. وربح 
أوغسطين المعركة» وكان هذا هو الظفر الذي من شأنه أن يحدّد - وأن يُظْلم - 
ذهن الإنسان قرونا. 

وشهدت فاية العصور الوسطى اعتقاداً 52 بكرامة الإنسان وقدرته ونرعة 
الخير الطبيعية فيه. وكان مفكرو عصر النهضة وكذلك لاهوتييوه أمثال توما 
الأكويق ناوث 085نوط17 ف القرن الثالث عشر قد أعطوا هذا الاعتقاد تعبيره 
المناسب» مع أن آراءهم قُ الإنسان قد تباينت 2 الكثير من الأمور الماهوية وعلى 
الرغم من أن توما الأكويئ لم يرتدٌ إلى غلوٌ « الهرطقة » الييلاجيوسية. وكانت 
النقيضة» وهي فكرة الشر الجوهري في الإنسان, قد تم التعبير عنها في مذهبي لوتر 
الإنسان الروحية وعلى حقه - وواجبه - في مواجهة الله مباشرة ومن دون وساطة 
الكاهن» فقد ندّدا عما في الإنسان من شر وعجز جوهريين. وعندهما أن أكبر 
العقبات أمام خلاص الإنسان هي عزة نفسه؛ ولا يمكن التغلب عليها إلا بأحاسيس 
الذنب والتوبة والخضوع المطلق لله والإبمان برحمة الله. 

ولا يزال هذان الخنيطان مضفورين في نسيج الفكر الحديث. وكانت الفكرة 
القائلة بكرامة الإنسان وقدرته تعلنها فلسفة التنوير» ويبديها الفكر الليبرالي التقدمي 
في القرن التاسع عشرء ويقول با نيتشه بصورة أكثر جذرية. ووجحدت فكرة أن 
الإنسان لا قيمة له وأنه عدم تحور وي وهو ف هذه الحرة علبي كانياء قُُ 
الأنقامة العد ال الي أصبحت فيها الدولة أو أصبح « المجتمع » في مقام أعلى 
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الحكام؛ في حين يفترض ف الفرد» وقد تبيّن تفاهته» أن يحد إنمازه في العصيان 
والرضوخ. ومع أن هاتين الفكرتين واضحتا الانفصال في فلسفات الديمقراطية 
والتسلطية» فهما ممترجتان ف ثقافتنا في أشكاهما الأقل تطرفاً على مستوى التفكير» 
وممتزحتان أكثر على مستوى الشعور. ونحن اليوم أتباع أوغسطين وي يلاحيوس» 
ولوتر» وبيكو ديلا ميراندولا 1/11:2320013 06112 م212: وهوبز 5وع8066» 
وحيفر سون 150. نعتقد شعررياً بقدرة الإنسان وكرامته» ولكننا - وعلى 
الأخلن :دل سعورياء- تسقر: ذلك يح االامنناة وشحواة أغرو امنيا انك 
وسوئنا - ونفسر ذلك بالإشارة إلى <« الطبيعة البشرية 4 59) 


وف كتابات فرويد وجدت الفكرتان المتعارضتان تعبيرهما على أساس نظريته 
السيكولوجية. وقد كان فرويد في الكثير من النواحي ممثلاً نموذجياً لروح التوير» 
فد بالعقل :ونقي الاتشان و حارة مظاليه الطبيعيةا ني الأغتد اف الاحشساعييية 
والضغط الثقاقي. ولكنه اعتقد في الوقت نفسه بالرأي الذي مفاهه أن الإنسان 
بطبيعته كسول ومطلقٌ عنان أهوائه ويجب إرغامه على سلوك سبيل النشاط المفيد 
اجتماعيا 08 اكد انايد جذرية عن رؤية تدميرية الإنسان نحدها في نظرية فرويد 
في « غريزة الموت ». فقد كان بعد الحرب العالمية الأولى شديد التأدّر بقدرة الهوى 
التدميري فأعاد النظر في نظريته الأقدم, الي ركد وفنا لما نمطان من الغرائز» الغرائز 
الجنسية وغرائز حفظ الذات» بإعطاء المكانة المهيمنة للتدميرية غير العقلية. فافترض 
أن الإنسان هو ميدان المعركة الي تتلاقى فيها قوتان تتساويان في القدرات: السدافع 


(50) لقد فسمر ر. نيبور 711651313 .11 ؛ وهو شارح اللاهوت الأرئرذكسي - النديد المعاصرء الموقف 
اللوتري مرة أخرى بأن خلّطهء ويا للمفارقة؛ مع الفسلفة السياسية التقدمية. 

(5) إن جاني موقف فرويد المتعارضين موحودان في كتابه «مستقبل وهم» 01211 7060156 1126 
11ظ111ظ1 
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إلى الحياة والدافع إلى الموت. واعتقد أن هذين الدافعين موحودان في كل الكائنات 
الحية» وف حملتها الإنسان. فإذا تحوّل دافع الموت إلى الأشياء الخارحية 5 دافا 
إلى التدمير؛ وإذا ظل في داخل الكائن الحي» هدف إلى دمار الذات. 

ونظرية فرويد مثنوية. وهو لا يرى أن الإنسان في ماهيته إما خير وإما شرء 
بل أنه تدفعه قوتان متناقضتان تتساويان قوة وهذه الرؤية المثنوية نفسها قد تم التعبير 
عنها في الكثير من الأنظمة الدينية والفلسفية. وليست الحياة والموت؛ الحب 
والخصام. النهار والليل» الأبيض والأسود» أورمُرْد وأهيرمان” إلا بعضاً مسن 
فافات: رمثي ضزة هذا التقاطي :وهده الننؤية عزوق بالتعدل مبغرا لجتدارين 
الطبيعة البشرية. نما تُفسح محالاً لفكرة خيرية الإنسان» ولكنها تفسّر قدرة الإنسان 
الهائلة على التدميرية ال لا يمكن أن يتجاهلها التفكير الرَغي السطحي. على أن 
الموقف المثنوي ليس إلا نقطة الابتداء وليس الحواب عن مشكالتنا السيكولوجية 
والأخلاقية. فهل علينا أن نفهم أن هذه المثنوية تعين أن كلا الدافعين إلى الحياة وإلى 
الندئين فظن وأقها قنرتان: ف الانستان 'تساوياق نقرة؟ وق هذه ذال من ينان 
فلسفة الأحلاق الإنسانية أن تحامها مشكلة كيف بمكن كف الجانب التدميري ف 
طبيعة"الانسان مدر نه عفابة و أو امن تسلطية: 

أم هل يبمكن أن نصل إلى جواب أشد ملاءمة لمبدأ الأخلاق الإنسانية فنفهم 
التقاطب بين المحاهدة من أجل الحياة وانجاهدة من أجل التدمير يمعئ مختلف؟ تعتمد 
قدرتنا على الإحابة عن هذين السؤالين على ما لديتا من تبصر في طبيعة العداء 


7 « أورئرد » 021120 أو « أهورة مَرْدَةَ » 143202 8تتتطة هو إله الشور وه والإله 
الأعلى» و« أهيرمان » 72213تنطلث هو إله الظلام والشرء وكلا الإلهين مرجعيته في الديانة الزرادشتية؛ الي 
ترى الحياة مبنية على الصراع بين الإلمين» وأن الإنسان عليه أن يناصر الأول على الثاني وسيحاسب على 
ذلك في يوم الحساب ويسير على الصراط المستقيم؛ فإما إلى الجنة وإما إلى الجحيم. (المترجحم) 
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والتدميرية. ولكننا قبل الدخول في هذا البحث يحسن بنا أن ندرك كم تعتمد 
مشكلة الأخلاق على الجواب. 

إن الاتيار بين الحياة و الموت هو بالفعل الخيار الأساسي في فلسفة 
الأخلاق. إنه الخيار بين الإنتاحية والتدميرية» بين الاستطاعة والعجز» بين الفضيلة 
والرذيلة. وبالنسبة إلى فلسفة الأخلاق الإنسانية فإن كل المجحاهدات الشريرة موجّهة 
ضد الحياة» أما الخير كله فيفي بالحاجة إلى حفظ الحياة وتفتيحها. 

وخطوتنا الأولى في مقاربة مشكلة التدميرية هي التمييز بين نوعين مسن 
البغعض: بغض عقلي « استجابي » وبغض غير عقلي « يشترطه الطبيع ». 
والبغض الاستجابي» العقلي؛ هو رد فعل شخخص على قدديد لحريته أو حياته أو 
56 حرو عقن اجر ادمحاف أو دكار اإن مقع لطن طن باكرا 
الحياة. وللبغض العقلي وظيفة بيولوجية مهمة: إنه المساوي العاطفي للعمل الذي 
يخدم حماية الحياة؛ وهو يظهر إلى الوجود بوصفه رد فعل على التهديدات 
المهلكة» ويكف عن الوجود عندما يزول التهديد؛ إنه ليس نقيض المجاهدة من 
أجل الحياة بل ملازمها. 

والكره الذي ب تعر له الطابع غلب قي التوعية. لصيو لع ا اميد 
دائم الشف كاتف النصص اللىديكرن عذانا ندل مين أذ متحي 
بالبغض لثير من الخارج. ويمكن تحقيق البغض غير العقلي بالنوع نفسه من 
التهديد الواقعي الذي يثير الكره الاستجابي؛ ولكنه في الغالب كره مجان لا 
موجب له ينتهز كل فرصة للتعبير عنه» ويجري تبريره عقلياً بأنه كره استجابي. 
ويبدو لدى الشخص الكاره إحساس بالتفريج» وكأنه كان سعيداً بالعثور على 
فرصة للتعبير عن عدائه المتلبّث. ويكاد يكون ف وسع المرء أن يرى في وجهه 
اللذة الي يستمدها من إشباع بغضه. 
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وافلنشقة الأعلاق ميق رلا مشكلة لكر غير الخعر ل أن القسين دمي 
الحياة أو شلها. والكره غير المعقول موغل الحذور في طبع الفرد» أما موضوعه فله 
أهمية ثانوية. إنه موجه من المرء ضد الآخرين وضد نفسه؛ على الرغم من أننا في 
أغلب الأحيان أكثر إدراكاً لكرهنا الآخرين من إدراكنا كره أنفسنا. وكرهنا 
لأنفسنا يبرّر في العادة بأنه تضحية وإنكار للذات وزهد, أو بأنه اهام للذات 
وإحساس بالدونية. 
وتكرار الكره الاستجابي أكبر سودغنا اق ادو لان الشعس حيرا به 
يستجيب بالكره للتهديدات ضد سلامته وحريته» للتهديدات الى لا تكون واضحة 
ومفسّرة بل غامضة أو حن متنكرة بالحب والحماية. ولكن حى في هذه الحالء 
يظل الكره النابع من الطبع ظاهرة ذات شأن خطير إلى حد تبدو فيه النظرية المثنوية 
في الحب والكره بوصفهما قوتين أساسيتين تصلح للحقائق الواقعة. فهل علي» إذن» 
أن أقر بصحة النظرية المثنوية؟ للإحابة عن هذا السؤال نحتاج إلى مزيد من البحث 
في طبيعة هذه المثنوية. فهل قوتا الخير والشر متساويتان في شدة المفعول؟ وهل 
كلتاهما جزء من المؤهلات الأصلية للإنسان» أو ما هي العلاقة الممكنة الأخرى الي 
يمكن أن توجد بينهما؟. 
ووفقاً لفرويد فإن التدميرية متأصلة في كل البشر؛ وهي تختلف على الأغلب 
فيما يتعلق موضوع التدمير - تدمير الناس للآخرين أم لأنفسهم. ولابد أن ينجم 
عا كنذا تلوق أن تدعرية الوه الرحية إل طانة ساس عكييا ننم الريك 
الموجّهة ضد الآخرين. ولكن هذا الافتراض يناقضه أن الناس يختلفون ف درحة 
تدميريتهم الكلية» بقطع النظر عن أنها متجهة في الدرجة الأولى منهم إلى أنفسهم أم 
إلى الآحرين. إننا لا نحد تدميرية كبيرة ضد الآخرين عند الذين لديهم عداء قليل 
لأنفسهم؛ بل على العكسء نحن نرى أن عداء المرء لذاته مقترن بعدائه للآحرين. 
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ذفن عدر أن القوى المدهرة اناق تعس مه الأتساض رجن قباست 
عكسي مع قوى رفد الحياة» فكلما قويت إحداهما ضعفت الأخحرىء؛ والعكس 
بالعكس. وتقدم هذه الحقيقة مفتاحاً لفهم الطاقة المدمّرة للحياة؛ إذ يبدو أن مقدار 
التدميرية متناسب مع مقدار انسداد السبيل أمام تفبّح قدرات الشخص. وأنا لا أشير 
هنا إلى الإحباطات العَرّضية لهذه الرغبة أو تلك بل إلى انسداد التعبير العفوي عن 
قدرات الإنسان الحسية والانفعالية والجسدية والفكرية» إلى حد إحباط إمكانياته 
الإنتاجية. فإذا حَبط ميل الحياة إلى النموء وإلى أن تعاش». فإن الطاقة الي سد السبيل 
أمائها تخطع لعدل وححرّل إل طإقة مدثرة للشياة: إن التدسرية هي خسطيلة 
الحياة غير المعيشة. وتلك الأحوال الفردية والاجتماعية الى تؤدي إلى سد السبيل 
أمام الطاقة الرافدة للحياة تنتج التدميرية الى هي بدورها المصدر الذي تنشأ منه 
تحليات الشر المتنوعة. ش 

وإذا اي 0 التدميرية لابد أن تنشأ نتيجة للطاقة الإنتاحية انحبطة 
فسيبدو من الممكن أن يقال إفها استعداد كامن في طبيعة الإنسان. فهل يستتبع ذلك 
أن الخير والشر إمكانيتان تتساويان في القوة عند الإنسان؟ للإجابة عن هذا السؤال 
بهن اسع ومدق الامكافة «فالقول إن تيها ما جروا زوابالامكنان ار 
«ممكن الوجود» لا يع أنه سوف يوجد في المستقبل وحسب بل أن هذا الرحود 
المستقبلي يتهيأ في الحاضر. وهذه العلاقة بين مرحلة النشوء الحاضرة والمستقبلية 
بمكن أن توصف بالقول إن المستقبل موجود في واقع الأمر في الحاضر. فهل يعني 
ذلك أن المرحلة المقبلة سوف تظهر إلى الوجحود بالضرورة إذا وٌُأحدت المرحلة 
الحاضرة؟ الجواب بوضوح هو لا. فإذا قلنا إن تلك الشجرة موجودة بالإمكان في 
البذرة فإن هذا لا يعي أن الشجرة لابد أن تنمو من كل بذرة. إذ يعتمد تحقيق 
الإمكان فعلياً على بعض الشروط الي هي » في حالة البذرة» قاد التزية العا 


ا 


والماء وضياء الشمس. وفي الواقع» فإن مفهوم الإمكانية لا معى له إلا في صلته 
بشروط خاصة يقتضيها تحقيقه الفعلي. والقول إن الشجرة موجودة بالإمكان في 
البذرة يحب أن يخصّص ليع أن الشجرة سوف تنمو من البذرة شريطة أن توضع 
البذرة في ظروف خاصة ضرورية لنموها. وإذا كانت هذه الظروف المناسبة غائبة» 
إذا كانت التربة» مثلاً» شديدة الرطوبة؛ فلم تكن بذلك ملائمة لنمو البذرة» فإن 
البذوة ان انمو إلى أشصرة بل بعد :وزو كان اطيوانتعروما من القسنان قلق 
يحقق إمكانيته للدمو بل سيموت. وقد يقال» إذن» إن للبذرة أو للحيوان نوعين من 
الإمكانيات, تتْبع كلا منهما نتائجٌ معينة في مرحلة لاحقة من السشوء: أحدهماء 
إمكانية أوّلية تتحقق 5 إذا وجدت الظروف المناسبة؛ والآخر إمكانية ثانوية, 
سحن فل إذر كاتك" الفاروقك تازه المحاتداك :الو خوكية .و كلشنا الامكانعة 
الأولية والثانوية جزء من طبيعة الكائن الحي. وتصبح الإمكانيات الثانوية ظاهرة 
بالضرورة الي تصبح بها الإمكانية الأولى كذلك. ويستخدم مصطلحا « الأولية » 
و« الثانوية » للدلالة على أن نمو الإمكانية الى تسمى « الأولية» يحدث في 
ظروف طبيعية عادية وأن الإمكانية « الثانوية » لا تبرز إلى الوحود إلا في حالة 
الظروف الشاذة غير العادية. 

وإذا كنا على حق ف افتراضنا أن التدميرية إمكانية ثانوية في الإنسان لا 
تصبح ظاهرة إلا إذا أخفق في تحقيق إمكانياته الأولية؛ لا نكون قد رَدَدْنا إلا على 
اعتراض واحد من الاعتراضات على فلسفة الأخلاق الإنسانية. لقد أظهرنا أن 
الإنسان ليس شريراً بالضرورة ولكنه يصبح شريراً إذا كانت الظروف المناسبة لنموه 
وتطوره غير موجودة. فليس للشر وحود مستقل بذاته» فهو غياب الخير» ونتيجة 


اللإحفاق ف تحقيق الحياة. 


حار امد 


وعلينا أن نعالح اعتراضاً آخر على فلسفة الأصلاق الإنسانية يقول إن 
الفأروف المناسبة لنشأة الخير لابد أن تشمل الثواب والعقاب لأن الإنسان ليس في 
واقله اي حاف علق تيه قدرانة .وفوف أظهرى الستسدات الكالينية أن الفسترة 
العادي يمتلك في نفسه الميل إلى أن ينشأ وينمو ويكون إنتاجياء وأن شلل هذا الميل 
ل ل ا 
البدنية» ليست غاية يجب إرغام الفرد عليها من الخارج ولكنها غاية يكون الحافز 
عليها في الفرد ويقتضي قمعٌه وحود قوى بيئية قوية تعمل ضده.”") 

إن افتراض أن الإنسان له دافع متأصل إلى النمو والتكامل لا يعني ضمتاً أنه 
دافع بجرد إلى الكمال بوصفه موهبة خاصة توهب للإنسان. إنه ينجم عن طبيعة 
الاساة هع مدا أذ الشرة ع العدل تلق بدايحة إل امقتعام هذه الفسنارة وان 
الإخفاق في استخدامها يؤدي إلى الخلل الوظيفي والشقاء. إن للإنسان القدرة على 
السير والتحرك؛ فإذا ممنع من استخدام هذه القدرة كانت النتيجة التعب سمي 
الشديد أو المرض. وللنساء القدرة على حمل الأطفال وإرضاعهم؛ فإذا ظلت هذه 
القدرة غير مستخدمة, إذا كانت امرأة لا تصير أمأء إذا لم تبذل طاققها في حمل 
طفل ومحبته» فإفها تقاسي الإحباط الذي لا بمكن أن يعالج إلا بالتحقيق المتزايد 
لقدراتهما في بحالات حياتها الأخرى. ولقد لفت فرويد الانتباه إلى فقدان آخر للبذل 
بوضفه هيا لليغاناق»: هر غلم يذل الطاقة اسيم ميرف أن إعاقة الطاقة اللبياية 
فك اند تكو ينا للاضطرابات العغصابية. ومع أن فرويد قد أفرط في تقدير أهمية 
الإشباع الجنسيء فإن نظريته تعبير رمزي عن أن عدم استخدام الإنسان لما بملك 
(19) أكد هذا الرأي بقوة كل من « ك. غولدستين » تذع]60105 .12 و« ه. س. سوليقان » .11.5 
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وعدم بذله إياه هو سبب المرض والشقاء. وصحة هذا الرأي واضحة فيما يتعلق 
بالقدرات النفسية وكذلك الجسدية. إن الإنسان يوهّب قدري الكلام والتفكير. 
كاذ عرقت هاتان القدرتان» كان الشحص تور بشدة.. وللاسان القدرة علس 
الحب» فإذا لم يستعمل قدرته؛ إذا كان عاجزاً عن الحبء فإنه يعاني من بليته حس 
لو حاول أن يتجاهل معاناته بكل أنواع التبريرات أو باستخدام الأسباب المخصذاة 
ثقافيا للفرار من الألم الذي يسببه إنحفاقه. 


إن سبب الظاهرة الي يؤدي فيها عدم استخدام المرء لقدراته إلى الشقاء 
موجحود في صميم شرط الوجود الإإنساي. إذ يتميز وحود الإنسان بالقسامات 
وجودية ناقشتها في فصل سابق. فليس له سبيل غير أن يكون متحدا مع العالم 
ويشعر في الوقت نفسه بالوحدة مع ذاته» أن يكون متصلا بالآخرين ويحتفظ 
تساخطة بوميفة كيان فريدا» ولكن بالاستخدام الإنتاحي لقدراته. فلو حاب في 
ذلك لما استطاع أن يحقق السلامة الداحلية والتكامل؛ فيكون رقا ومششيدوعا 
ومتنوفا إل اشرو تمه داتهم نين إشناته المح ومن شاه واقصورة الايد قن 
النتيجتان الضروريتان لخيبته. والإنسان مادام على قيد الحياة» لا يستطيع أن يملع 
نفسه من أن يرغب في الحياة والطريقة الوحيدة الى يمكن كا أن ينجح في فعل 
العيش هي استخدام قدراته» وبذل ما لديه. 

ولعله ليست هناك ظاهرة تُظهر نتيجة إخفاق الإنسان في العيش الإنتاجحي 
والمتكامل أوضح من العصاب. وكل عصاب هو نتيجة التراع بين قدرات الإنسان 
المتأصّلة وتلك القوى الي تعترض سبيل نموها. والأعراض العصابية» كأعراض 
التأثيرات المشلة الموجودة ضد تفبّحها. 
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وعلى أية حال» فإن عدم التكامل والإنتاجية لا يفضي إلى الع صاب علسى 
الدوام. ومن حيث الواقع) إذا كانت هذه هي الحال» فعلييا أن نعد الأكثرية 
العظمى من الئاس عصابية. فما هيء إذن» الشروط الخاصة الي تؤدي إلى العاقبة 
الغصابية؟ ثمة بعض الشروط الى لا يمكن لي أن أذكرها إلا باختصار: على سبيل 
المثال» قد يكون أحد الأطفال قد استحكم فيه انكسار القلب أكثر من الآحرين؛ 
ولذلك قد يكون الصراع بين قلقه ورغائبه الإنسانية الأساسية أشد حدة وأقسى 
احتمالا؛ أو قد يكون الطفل قد أظهر إحساسا بالحرية والأصالة أكبر من إحسساس 
الشخحص العادي» وهكذا أصبحت هزيكته مرفوطة منه أكثر. 

ولكن بدلا من إحصاء الشروط الأخرى الى تؤدي إلى الغصابء أود أن 
يصبحون عصابيين على الرغم من الإخفاق في العيش الإنتاحي والمتكامل. وييدو 
من المفيد في هذه الآونة أن أفرق بين مفهومين: مفهوم الخللء. ومفهوم 
الغعصاب.7''© فإذا أخفق شخص من الأشخاص في بلوغ النضج والعفوية والخبرة 
الذاتية الحقيقية» فقد يُعدٌ مصابا بخلل شديد» شريطة أن نفترض أن الحرية والعفوية 
هدفان موضوعيان على كل إنسان أن يبلغهما. وإذا لم تدرك مثل هذين المسدفين 
الأكثرية من أعضاء أي مجتمع» فإننا نتعامل مع ظاهرة الخلل امحتذى به اجتماعيا. 
فالفرد يشارك فيه الآخرين» وهو لا يشعر أنه خلل» ولا قهدد أمنه معاناة أنه مختلف» 
أنه مدحورء إن جاز التعبير. فما فقده من الثراء والإاحساس الحقيقي بالسعادة 
يعرّضه الأمن الذي يشعر به في توافقه مع البشر - كما يعرفهم. ومن حيث الواقع؛ 
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فلعل خلله قد رفعته الثقاقة إلى مستوى الفضيلة ما يمنحه إحساسا زائدا بالأتساز: 
والمثال الذي يوضح ذلك هو الإحساس بالذنب والقلق الذي أثارته معتقدات 
كالفان 2ذو1ج© ف الناس. ويمكن أن يقال إن الشخص الذي يغمره إحساس بعجزه 
ولص يلحك ردت كرفي و معالة ول مرقع ج أم محكوم بالعقاب 
ا 0 
عجلة في آلة عليه أن يخدمهاء إن شخخصاً كهذا لديه. بالفعل» خحلل شديد. ومع 
ذلك فإن هذا الخلل الشديد عيئّه قد كان محتذى به ثقافياً؛ كان يُنظر إليه على أنه 
قيّم على الخصوصء فكان الفرد بذلك محمياً من العُْصِاب الذي كان من شأنه أن 
كموق ثقافة ته ويا :للخل ١إتمييانا‏ ميت بالقصون والعركة. 


وقد صاغ سبينوزا مشكلة الخلل المحتذى به اجتماعياً بوضوح شديد. يقول: 
"إن الكثيرين من الناس يتملكهم ما يتملك الفرد من التأثير بانّساق شديد. فكل 
حوانتٍ ا بقوة بالغة بشيء واحد فيعتقد أن هذا الشيء موجود ولو لم يكن 
0 وإذا حدث ذلك عندما يكون القهم متكا تونب أن المشعمر: 
مختل العقل لعقل ... ولكن إذا لم يفكر الشحص الجشع إلا في المال والممتلكات. ولم 
يفكر الطّموح إلا في الشهرة» فلن يعتقد المرء أنهما محنونان» بل مزعجان فقط؛ 
ويكون لدى المرء احتقار هما على العموم. ولكن الدشع والطموح وما إلى ذلك 
هي في الواقع أشكال من الحنون» برغم أن المرء لا يعتقد في العادة أنها *مرض'*'."7'") 
لقد كُتبت هذه الكلمات قبل بضع مغات من المتوةة وله فال تمعن اصرق 

من أن الخلا ل قد لمذج ثقافياً إلى حد أنه لم يعد يُعتقد أنه محتقر أو حى مزعج بوجه 
عام. وقد نصادف اليوم شخصا يعمل ويشعر كالشتخص الآلي؛ ونحد أنه لا يعسيش 
تحربة أي شيء على أ أن ريه جنا وان يتف كيه بعك افاخرية الششصض 
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الذي يعتقد أنه من المفترض أن يكونه؛ وقد حلت عنده الابتسامات محل الضحك؛ 
والثرثرة الجوفاء حل الكلام التواصلي واليأس والكدر محل الحزن الصادق. ومكن 
.إنشاء عبارتين حول هذا النوع من الشخحص. أحدهما أنه يعاني من خلل العفوية 
والفردية الذي يبدو أنه لا يرحى شفاؤه. ويمكن أن يقال في الوقت نفسه إنه لا 
يختلف ماهوياً عن آلاف الآخرين الذين هم في الوضع ذاته. وبالنسبة إلى معظمهم 
فإن الأنموذج الثقائي الكفيل بالخلل ينقذهم من تفشي العصاب. وعند بعضهم لا 
يؤدي الأنغوذج الشراق وعتيه ويفلير الل يوفيفه فيان اذا رل عدا اليه أذ 
ذلك. وعدم كفاية الأنموذج الثقافي في هذه الأحوال لمنع انتشار العغصاب الظاهر هو 
نتيجة إما للشدة الكبرى للقوى المرّضية وإما للشدة الكبرى للقوى الصحية الي 
تعلن الحرب حي ولو أن الأنموذج الثقافي من شأنه أن يسمح بأن تظل صامتة. 
وليس ثمة وضع يهيئ الفرصة لملاحظة قوة القرى الت تكافح من أجل الصحة 
وتماسك هذه القوى أفضل من وضع المعاجحة التحليلية النفسية. ومن الموكد أن المحلل 
النفسي يجابّه بقوة تلك القوى الي تعمل ضد تحقيق الشخص ذائّه وسعادتّه» ولكنه 
عندما يستطيع أن يفهم قوة تلك الظروف - ولاسيما منها ظروف الطفولة الي 
أدت إلى شلل الإنتاجية لا يستطيع إلا أن يتأثر بأن معظم مرضاه قد تخلوا منذ زمن 
طويل عن محاربة المرض ولم يدفعهم أي دافع إلى تحقيق الصحة النفسية والسعادة. 
وهذا الدافع هو عينه الشرط الضروري للبرء من العٌغصاب. وبينما تؤدي عملية 
التحليل النفسي إلى كسب أعمق النظر في الأجزاء المنفصلة من أحاسيس الشخص 
وأفكاره؛ فإن التبصّر العقلي ليس شرطا كافيا للتغير. فهذا النوع من التبصر مككن 
الشخص من تبيّن الأزقة المسدودة الى عو واقع في شركها ويفهم لماذا كانت 
محاولاته لحل مشكلته محكومة بالإخفاق؛ .ولكنه ليس إلا من أجل القوى الى تكافح 
في داحله من أجل الصحة النفسية والسعادة يوضح السبيل لكي تعمل وتغدو بحدية. 
وبالفعل» فإن محرد التبصر العقلي غير كاف؛ فالتبصر امحدي علاجيا هو التبصر 
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التجريي الذي لا تكون فيه لمعرفة المرء نفسه خاصية عقلية وحسب بل كذلك 
خاصية عاطفية. ويعتمد مثل هذا التبصّر التجريي على قوة كفاح الإنسان المتأصل 
في سبيل الصحة والسعادة. 
إن مشكلة الصحة النفسية والعصاب وثيقة الارتباط بممشكلة فلسفة 
الأحلاق. ويمكن أن يقال إن كل عُصاب يمثل مشكلة أخلاقية. والإخفاق ف تحقيق 
النضج والتكامل في الشخصية الكلية هو إخفاق أخلاقي على معناه في فلسفة 
الأخلاق الإنسانية. وعععئن هد فضا فإن أحوال العصاب الكثيرة هي تعبير عن 
مشكلات أخلاقية» والأعراض العصابية تنجم عن التراعات الأخلاقية غير المحدودة. 
فقد يعانٍ الإنسان» مثلء من نوبات من الدوار ليس لها سبب عضوي. وف تبليفه 
للمحلل النفسي عن عَرَضِه يذكر له بالمصادفة أنه يتعامل بنجاح مع بعض 
الصعوبات في مهنته. وهو معلم ناجح عليه أن يعبّر عن الآراء المضادة لاقتناعاته. 
ولكنه يعتقد أنه قد حل مشكلة نحاحه؛ من جهة» ومشكلة المحافظة على سلامته 
الألاقية» من جهة أخحرى. وهو « يثبت » لنفسه صحة هذا الاعتقاد بتعدد من 
التبريرات المعقدة. وهو مترعج من افتراض الملل أن عَرَضِه له علاقة بمسشكلته 
الأخلاقية. وعلى أية حال» يظهر التحليل اللاحق أنه مخطئ في اعتقاده» فقد كانت 
نوبات دواره رد فعل من ذاته الفضلى؛ ومن شخصيته الأخلاقية أساساً على أنموذج 
الحياة الذي أرغمه على انتهاك سلامته وشل عفويته. 
وي إذانيذا أن التحفى لنت مدير إلا لكك و انه يعاق مدا اخياة 
في ذاته كما ينتهكه في الآحرين. وقد عبّر عن هذا المبدأ باللغة الدينية على أساس أن 
الإنسان مخلوق على صورة الله وهكذا فإن أي اعتداء على الإنسان إثم بحسق الله. 
ولنا أن نقول في اللغة العَلمانية إن كل شيء نفعله - من نخير أو شر - لإنسان آخر 
نفعله لأنفسنا. والقول « لا تعامل الآخخرين بما لا تريد أن يعاملوك به » هو بدا 
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من أكثر المبادئ أساسية في فلسفة الأخلاق. ولكنه مسرَّغ بالقدر نفسه القول: كل 
ما تعامل به الآخرين؛ عامل به نفسك أيضاً. فللاعتداء على القوى الموجّهة نحو 
الحياة في أي إنسان أصداؤه في أنفسنا بالضرورة. وإن ثماءنا وسعادتنا وقوتنا قالمسة 
على احترام هذه القوى» ولا يمكن للمرء أن يعتدي عليها في الآخرين وتظل نفسه 
غبر متأثرة في الوقت نفسه. واحترام المرء للحياة» حياة الآخرين وحياته» ملازمة 
لسيرورة الحياة ذاتها وشرط للصحة النفسية. وإلى حد ماء فإن الترعة التدميرية ضد 
الآخرين ظاهرة مُرضية مشايهة للدوافع الانتحارية. وبيدما قد يفلح المرء في تحامل 
دوافقه المونورية أن تزيرها عقلاج قإنها عضت كاقه السو إن نان الم ال 
يستطيع أن يمنع نفسه من الاستجابة والتأثّر بالأفعال الي تناقض المبدأ ذاتنه الذي 
تتعرّز به حياتم وكل حياة. إننا بحد أن الشحص التدميري شق حى لو مجح ف 
الوصول إلى أهداف تدميريته:» الى تقوض أساس وجوده. وعلى العكس من ذلك» 
فإن الشخص الصحيح لا يستطيع أن يتمالك نفسه عن الإعجاب والتأثّر بتجليات 
كرم الأخلاق وامحبة والشجاعة؛ لأن هذه هي القوى الي تعتمد عليها حياته. 


ب الكبت ضد الإنتاجية 


فضي وجهة النظر القائلة بأن الإنسان هو في أساسه تدميري وأنان إلى 
مفهوم يجزم بأن السلوك الأخلاقي يكمن في قمع هذه المجاهدات الشريرة الي مسن 
دأب الإنسان أن ينغمس فيها من دون أن يمارس ضبط النفس المتواصصل. وعلى 
الإنسان» وفقا لهذا المبدأ أن يكون كلب حراسة نفسه؛ وعليه؛ أولاء أن يتبيّن أن 
طبيعته شريرة» وأن يستخدم. ثانياء قوة إرادته محاربة نزعاته الشريرة المتأصلة. 
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ويقدّم البحث التحليلي النفسي قر من المعلومات المتعلقة بطبيعة القتمعء» 
وأنواعه المتعدّدة» وعواقبها. ويمكن لنا أن نميّر يبن -١‏ قمع العمل عن دافع شريرء 
1- قمع إدراك الدافع؛ +- المحاربة البناءة للدافع. 

وفي النوع الأول من القمع لا يُقمع الدافع ذاته بل العمل الصادر عنه. والمثال 
ا مد ا لي ذي بحجاهدات باد ولج تباي أن 
بكرن راطيا وفلدذا ضفل ال مويق ينا لمون أو بالسيطرة ة عليهم. في عوسة عن 
الاستهجان أو من الوصايا الأخلاقية الى قبلها قد قال له إن عليه ألا يعمل بناء على 
دافعه؛ ومن ثم أحجم عن مثل هذا العمل ولم يفعل ما يود أن يفعله. وعلى حين لا 
يستطيع المرء أن يُنكر أنه قد حقق الانتصار على نفسه. فإنه ل يتغيّر حقا؛ فقد ظل 
لاض سب راع تقوم المي دوكر راان ولكن بقطع النظر 
اما غ: ن التقويم الأحلاقي لمثل هذا السلوك» فإنه ليس مُرضياً في حدواه بوصفه 
وقاية للانسان من نرعاته التدميرية. اله 'سففقين قدرا غير عادي من قوة الإرادة أو 
الخوف من العقوبات الشديدة لحماية شخص كهذا من العمل فقا لدافعه. وما أن 
كل قرار من شأنه أن يكون نتيجة معركة داحلية ضد القوى المعارضة» فإن فرص 
افصار اشير ستكوة غين مستعونة 3 إن هذا النفط دن القمم لالر كن ليه كسهرا 
من وجهة نظر مصلحة ابجتمع. 

ويبدو أن الطريقة الأحدى بكثير لمعالحة المجاهدات الشريرة هي إعاقتها عسن 
أن تصير شعورية» فلا يوحد بذلك إغراء شعوري. وهذا النوع من القمع هو ما 
ممّاه فرويد « الكبت »©. ويعين الكبت أن الدافع» على الرغم من وجوده؛ لا يسمح 
له بدحول محال الوعي أو سرعان ما يزاح عنه. وباستخدام المثال التوضيحي نفسهء 
فإن الشخص السادي لن يكون مدركا رغبته في التدمير أو السيطرة؛ فلا يكون ثمة 
إغراء أو صراع. 


لاج "اس 


وكبت المجاهدات الشريرة هو ذلك النوع من القمع الذي ترتكي عليه 
فلمقة الاعلدق الساطة عر اسه أو كنف بوهفة 1 سيل إلى لقي وكين 
على حين أنه من الصحيح أن الكبت وقاية من العملء فإنه أقل جدوى بكثير ثئما 
يعتقده المدافعون عنه. 

وكبت دافع يع إزاحته عن الوعي ولكنه لا يع إزالته عن الوجود. وقد 
أكد فرويد أن الدافع المكبوت يستمر في العمل وممارسة التأثير العميق في الشخص 
على الرغم من أن الشخص لا يكون مدركا له. وليس تأثير الدافع المكبوت في 
الشخص قل بالضرورة منه إذا كان شعورياً؛ والاختلاف الرئيسي هو أنه لا يحم 
العمل ممقتضاه صراحة بل من تحت ستار» ولذلك فإن الشخص الذي يعمل يكون 
مُعفى من معرفة ما يفعل. فالتخض الننادي» مفلك لا يكوة كدر كا سادقه وقد 
يكون لديه إحساس بأنه يهيمن على الناس الآخرين عن اهتمام - كما يعتقد - هما 
هو خير لهم أو بسبب شعوره القوي بالواحب. 

ولكن كما أظهر فرويد, فإن امجاهدات المكبوتة لا ينفتح لما بجال العمل 
يهذه التبريرات فقط. فقد يظهر الشخص» مثلاء « تشكّلاً - ارتدادياً »وهو 
اقيض انا المحافةة الكوتة ركوو ند تنخ قبل الاك اطق الشايسنة أن 
الإفراط في اللطف. ومع ذلك فإن قدرة المجاهدة المكبوتة تكون بادية على نحو غير 
مباشرء وهذه ظاهرة دعاها فرويد « عودة المكبوت ». وفي هذه الحال في 
الشخخص الذي ظهر إفراطه في العناية بوصفه تشكلاً - ارتدادياً ضد ساديته قد 
يستخدم هذه « الفضيلة » بالتأثير الذي كان من شأن ساديته الظاهرة أن 
يكون ها: سيطرة وتسلطاً. وفي حين يشعر أنه فاضل ومتفوقء فإن تأثيره في 
الآخرين يكون ف جل الأحيان حي أكثر تخريباً لأنه من الصعب أن يدافع المسرء 
فن اقنمة ددج يله ا كر د : 
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والنمط الثالث من الاستجابة للدوافع التدميرية مختلف كل الاختلاف عسن 
القمع والكبت. فبينما يظل الدافع في القمع حياً ولا يُمنع إلا العمل» وبينما يكون 
الدافع نفسه في الكبت متراحا عن الوعي ويجري العمل ممقتضاه (إلى حد ما) بطريقة 
متنكرة» فإن القوى الرافدة للحياة عند الشخص ف النمط الثالث للاستجابة تحارب 
الدوافع التدميرية والشريرة. وكلما زاد إدراك الشخحص لهذه الدوافع ازدادت قدرته 
على الاستجابة. ولا تشترك فيها إرادته وعقله وحسبء بل كذلك تلك القوى 
الانفعالية فيه الي فدداها #مرقة :وق المتحصن السادئي» نلك مث تظهر ده 
امحاربة لساديته لطفاً حقيقياً يصبح جزءاً من طبعه ويعفيه من مهمة أن يكون كلب 
حراسة نفسه ومن استخدام قوة إرادته على الدوام « لضبط النفس ©». وفي هذه 
الاستجابة لا ينصب التأكيد على الإحساس بالسوء وتبكيت الضمير بل على وجود 
القوى الإنتاجية في داخل الإنسان واستخدامها. وهكذاء ونتيجة للتراع بين الخسير 
والشرء يغدو الشر نفسه مصدراً للفضيلة. 

وينجم عن وجهة نظر الفلسفة الأحلاقية الإنسانية أن الخيار الأخلاقي ليس 
بين قمع الشر أو الانغماس فيه. فكلاهما - الكبت والانغماس - جرد جحانبين 
للعبودية» وليس الخيار الأخلاقي بينهما بل بين الكبت - الانغماس من جهة 
والإنتاجية من جهة أخرى. ليست غاية الفلسفة الأخلاقية الإنسانية كيت نوازع 
الشر في الإنسان (الي يغديها الأثر المشل للروح التسلّطية) بل الاستخدام الإنتاجي 
لإمكانيات الإنسان الأوّلية المتأصلة. والفضيلة متناسبة مع درجة الإنتاحية الم 
حققها الشخص. وإذا كان المجتمع معنيا بجعل الناس فضلاءء فلابد أن يكون مهتما 
بجعلهم إنتاجيين ومن ثم بخلق الشروط لتدمية الإنتاجية. والشرط الأول والأسبق هو 
أن تفتيح كل شخص وتنميته هما هدف كل النشاطات الاجتماعية والسياسية» وأن 
الإنسان هو القصد الوحيد والغاية» وليس وسيلة لأي أحد أو أي شيء سواه. 
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والتوجّه الإنتاحي هو أساس الحرية والفضيلة والسعادة. واليقظة هي ثمن 
الفضيلة» ولكنها ليست يقظة الحارس الذي عليه أن يتبين ويخلق شروط الإنتاجية 
ويتخلص من تلك العوامل الي تعترض سبيله فتخلق بذلك الشرء الذي م نشأ لا 
حكن منعه من أن يضبح ظاهرا إلا بقوة حارجية أو داحلية. 

لقد أشاعت فلسفة الأحلاق التسلطية في نفوس الناس الفكرة ال مفادها أن 
ل الخير يتطلب مجحهوداً هائلاً لا يفتر؛ وأن على الإنسان أن يحارب نفسه 
باستمرار وأن كل حطوة غير صحيحة يخطوها يمكن أن تكون كارثية. وهذا الرأي 
ينجم عن المقدمة المنطقية التسلّطية. فلو كان الإنسان كائناً شريرأً على هذا النحو 
وكانت الفضيلة جرد انتصار المرء على ذاته» لبدت المهمة عسيرة بالفعل إلى درحة 
مروّعة. ولكن إذا كانت الفضيلة هي نفسها الإنتاجية» فإن تحقيقهاء وإن لم يكن 
ستطاءاليس تلك اليه العاف العيرة عن الاظلاق ركبا أطوزنا فسان رقيعة 
الإنسان في الاستخدام الإنتاحي لقدراته متأصّلة فيه» وتكمن جهوده كايا ف إزالة 
العقبات في ذاته وف بيئته» العقبات الي تعوقه عن مزاولة ميله. وكما أن الشخص 
الذي أصبح عقيماً وتدميرياً يكون شور ااحواية يلت عالقا ]قاد العصيير: 
في حلقة مفرغة مرذولة» فإن الشخص الذي يدرك قدراته» ويستخدمها إنتاجياً 
يزداد قوة ولعاناً وسعادة» ويتناقص خخطر أن يكون مغترباً عن ذاته؛ وقد خلق» كما 
يمكن أن نقول» « حلقة فاضلة ». وليست حبرة الفرح والسعادة» كما أظهرناء 
بحرد نتيجة العيش الإنتاحي بل كذلك حافزه. وقد يدنشأ كبت عمل السشر من 
تأنيب الذات والحزن» ولكنه لا يوجد شيء أكثر إفضاء إلى عمل الخسير بالمعى 
الإنساني من تحربة الفرح والسعادة الي تصاحب أي نشاط إنتاحي. وكل زيادة في 
الفرح يمكن أن تُعدّها الثقافة سوف تعمل على تربية أعضائها أكثر من كل ما يمكن 
أ كله النكيدي اهن المقونة أن المواعظ بالفضيلة. 


8 هال 


ب الطبع والحكم الأخلاقي 

كثيراً ما ترتبط مشكلة الحكم الأخلاقي بمشكلة حرية الإرادة ضد الحتمية. 
ويذَعب أحد الآراء:إل أن الإنسان ده كليا بالطزوك الى يسستطيع آذ سيظر 
عليهاء وأن الفكرة القائلة بأن الإنسان حر في قراراته ليست سوى وهم. والتتيبحة 
المستخلصة من هذه المقدمة هي أن الإنسان لا يمكن أن يُحاكم على أعماله مادام 
غير حر في تكوين قراراته. ويجزم الرأي العكسي بأن للإنسان مُلكة حرية الإرادة؛ 
الي يمكن أن يمارسها بقطع النظر عن السشروط والظروف السيكولوجية أو 
الخارجية؛ فهو من ثم مسؤول عن أعماله ويمكن أن يُحاكم بشأفا. 

ويبدو أن العالم النفسي مرغم على تأييد الحتمية. فهو فْ دراسة نشوء الطبع 
يدرك أن الطفل يستهل حياته بحالة أخلاقية غير مبالية؛ وأن طبعه تشكله التأثيرات 
ارح بتري ار حياته الباكرة» وعندما لا تكون لديه معرفة 
ولا قدرة على تغيبر الظروف الي تحدّد طبعه. وعند بلوغه السن الي يمكن أن يحاول 
فيها تغيير الأوضاع الي يعيش في ظلهاء يتشكل طبعه ويُعوزه آنئذ الحافز على 
البحث في هذه الأوضاع وعلى تغييرهاء إذا كان ذلك ضروريا. وإذا افترضنا أن 
الخصائص الأخلاقية للشخص موغلة الجذور في طبعه؛ الك 0 سيا اق أنه 
نذاو لالسرية :لهب تشكيل طنعن لفك أن تنعت الس سيك افيه كلها 
ركزنا ما لدينا من التبصّر على الشروط المسؤولة عن تشكل الطبع ودينامياته» بدا لا 
مناص من الرأي القائل بأنه لا يوجد شخص يمكن أن يُحَاكم أخلاقيا؟. 

لعلنا نستطيع أن نتجتّب هذا الخيار بسين الفهم السيكولوجي والحكم 
الأخلاقي بتسوية يقترحها في بعض الأحيان أتباع نظرية حرية الإرادة. إذ يؤكد أن 
رونا بو حيزاض الناض قل من الد و عليه قاصة حر براي ف قط 


ات 


بذلك الى> كم الأخلاقي. والسكل الداوه اطناتي الحديث» فى تنا الحراي وم 

يكين الشخص اكدرن سسوؤلا عد أعباله: ويذهب أنصار النظرية المعدّلة في حرية 
الإرادة خطوة أبعد ويعترفون أن الشخص الذي هو ليس بابجحنون بل العصابي» الذي 
يكون تحت سيطرة الدوافع الي لا يستطيع أن يتحكم فيهاء بمكن كذلك ألا يحاكم 
على أفعاله. ولكنهم يزعمون أن لجل الناس الحرية في حسن التصرّف إذا أرادوا 
ولذلك يجب أن ييحكّم في شأهم أخلاقياً. 

ولك فير الفتفضن الأدق ]ف عد الزاى الم ميم الست عنما لوال 
الأغتقاد بأننا تتضير فك حرية لأنناء كنا سبق أن افترض 'سييتوؤ 1+ تدركون رغباتتنا 
ولكنا لنبنا مدر كين تحريضاتها. ودوافعنا نتيجة مزيج معين من القوى الي تعمل في 
طبعنا. وق كل هرة تكون قرارا يكون محدداً بقوى انير أو الشر الي تميمن تباعا. 
وفي بعض الناس تكون قوى معينة شديدة الفاعلية بصورة طاغية بحيث يمكن أن يتنبا 
بنتيجة قراراقهم أي امرئ يعرف طبعهم ومعايير قيمهم السائدة (برغم أفم هم 
أنفسهم قد يكونون واهمين أنهم قد قرروا « بحرية »). وفي غيرهم قد تتعادل القوى 
الهدّامة والبناءة على نحو لا تكون قراراتهم قابلة للتنبؤ بجحريبيا. وعندما نقول إن 
شخصا قد تصرف على نحو مختلف نشير إلى الحالة الثانية. ولكن القول إنه استطاع 
أن يتصرف على نحو مختلف لا يع إلا أننا لم نستطع أن نتبا بتصرفاته. إلا أن 
قراره يكشف أن زمرة واحدة من القوى كانت أقوى من الأخرى ومن ثم فإن 
ل د 1 ولذللك كر كان عله كلها تسرف 

يع عتولقةه والكرن و1 فرق هذا الي ديه بالمطط ييف لازاه مدر 
0 ا عن طبعه. وعلى العكسء فإن الإرادة ليست 
إلا التعبير عن طبعه. والشخص الإنتاحي الذي يثق بعمّله والقادر على محبة الآخرين 
ومحبة نفسه لديه الإرادة لكي يتصرف بطريقة فاضلة. والشخص غير الإنتاحي الذي 
أخفق في تنمية هذه الخصائص والذي هو عبد لأهوائه غير المعقولة تُعوزه الإرادة. 


- 


فالراي الع نقاده: أن كا هق الدع ده قرزوانا اليبس معارينا القيلة 
فالإنسان؛ بينما هو ككل الكائنات الأخرى خاضع لقوى تحدّده. هو الوحيد 
القادر على فهم القوى الخناضع لها وهو بفهمه يستطيع أن يقوم بدور فاعل في 
مصيره وأن يقوي تلك القوى الي تكافح من أجل الخير. والإنسان هو الكائن 
الوحيك المزهايا بالضمى وفضرة هو الضتوزكد الدض يدضرة إل 'العودة إلى ذاتدة 
وهو يسمح له أن يعلم ما ينبغي له أن يعمل لكي يصبح ذاته؛ وهو يساعده على 
أن بعل ل 6 أهداف حياته والمعايير الضرورية الي هذه الأهداف. ولذلك 
نر ن لسئا ضحايا الظرف الذين لا عون لهم؛ بل نحن فعلاً قادرون على دة تغيير القورى 
في داحلنا وخارجنا والتأثير فيها والتحكى إلى حد ما على الأقل» ثي الأوضاع 
الي تستغلنا. ونستطيع أن نرعى ونشجع الأوضاع ال نُسفر عن الكفاح من أجل 
الخير وأن نكون السبب في تحقيقها. ولكن في حين أننا نملك العقل والضميرء 
اللذين يتيحان لنا أن نكون مشاركين نشيطين ف حياتناء فإن العقل والضمير 
ذاتيهما مرتبطان بطبعنا بصورة متلازمة. فإن أحرزت القوى التدميرية وغير العقلية 
الميطزة ق علعناة تأثر يذللك عفنا وعتمينا علن الشواء و1 يسعطيها ممارسية 
وظيفتهما كما ينبغي. وبالفعل؛ فإهما أَنْفْسُ قدراتنا الي مهمتنا أن ندمّيها 
ونستخدمها؛ ولكنهما ليسا حرين وغير محدّدين ولا يوجدان بمعزل عن ذاتنا الي 
تعتمد على التجربة؛ إِههُما قوتان ضمن بنية شخصيتنا الكلية» وككل جزء مسن 
بنية» تحددهما البنية في كليتهاء ويحدداها. 

ولو أسسنا حكمنا الأخلاقي بحق شخص من الأشخاص على القرار المتعلق 
عسألة هل استطاع أم لم يستطع أن يريد بصورة مختلفة» لما أمكن إصدار أي حكم 
أخلاقي. كيف لنا أن مرحي ضري سدس البهدة الي جلت من 
الممكن له أن يقاوم القوى البيئية الم أثْرت فيه في طفولته وما بعدها؛ أو عدم 


ا 


الحيوية الى جعلت شخخحصاً آخر يخضع للقوى البيثية عينها؟ كيف لنا أن نعرف أن 
في: حياة الشخص حادثة عرضية من قبيل الاتصال بشخص جيد ومُحب قدلا 
و ا 000 
هذه التجربة قد أْر فيه في الاتحاه المعاكس؟ وبالفعل؛ لا نستطيع أن نعرف. وح 
إذا أسّسنا الحكم الأخلاقي على المقدمة الى مفادها أن الشخخص قد أمكن له أن 
يتصرف على نحو مختلف, فإن العوامل التكوينية والبيئية الي تؤدي إلى نشوء طبعه 
متعددة ومعقدة إلى حد أنه من انحال» لكل المقاصد العملية» الوصول إلى حكم 
قاطع حول مسألة هل استطاع أم لم يستطع أن ينشأ على نحو مختلف. وكل ما 
يمكننا افتراضه هو أن الظروف كما كانت قد أدت إلى أن يكون النشوء كما 
جرى. وينجم عن ذلك أنه إذا كانت قدرتنا على الحكم بحجق شخص من 
الأشخاص تعتمد على معرفة أنه استطاع أن يتصرف على نحو مختلف»؛ فسيكون 
علينا نحن» بوصفنا دارسي الطبع» أن نعترف بامزيعة فيما يتعلق بالأحكام الأخلاقية. 

ومع ذلك فإن هذه النتيجة غير مسوّغة لأنها مبنية على المقدمات الزائفة 
وعلى التشويش المتعلق .بمعيئ الحكم 110872626ز. فالحكم يعينٍ أمرين مختلفين: الحكم 
بمعيئ ممارسة وظيفة التأكيد أو التنبؤ العقلية. ولكن الحكم يعني كذلك امتلاك 
وظيفة « الحاكم » أو « القاضي » الي تشير إلى نشاط التبرئة والإدانة. 

ويقوم النوع الثاني من الحكم الأخلاقي على فكرة السلطة الي تفوق الإنسان 
والنطق بالحكم بحقه. وهذه السلطة تتمتع بامتياز تبرئة الإنسان أو إدانته ومعاقبته. 
وأحكامها مطلقة, لأنها فوق الإنسان وتمتلك ما لا يمكن له أن يمتلكه من الحكمة 
والقوة. وحى صورة الحاكم الذي 'ينتخب », في المجتمع الديمقراطي» والذي هو 
نظرياً ليس فوق إخحوته البشرء تكون مشوبة بالمفهوم العتيق للإله الحساكم. وعلى 
الرغم من أن شخصه لا يحمل أية قدرة فوق مستوى البشرء فإن منصبه يحملها. 


م 


(وأشكال الاحترام الي تناسب الحاكم هي مخلفات باقية من احترام السلطة الى هي 
فرق سكوى البشوة وإهانة ا محكمة هي وسيلة الاتصال سيكولوجيا بالخيانة العظمى 
6 [1856-22.) إلا أن الكثيرين من الأشخاص الذين ليس لهم مسصب الحاكم 
يتحذون دور الحاكمء ومستعدّون للادانة أو التبرئة» عندما معدو اكات 
أنحلاقية , وكثيرا ما يتضمن موقفهم قدرا كبيرا من السادية والتدميرية. ولعله لا 
توجد ظاهرة تحتوي على الكثير من الأحاسيس التدميرية مثل «الحفيظة الأسخلاقية», 
ال تسمح بالتنفيس عن الحسد أو البغض تحت ستار الفضيلة.7'© والشخص 
«الذي تثور حفيظته» ينال الرضى باحتقاره أحد المخلوقات ومعاملته معاملة من هو 
«أدن» منه» ويكون رضاه مقترنا بإحساسه بالفوقية والصوابية. 

والحكم الإنساني بالقيم الأخلاقية له الصفة المنطقية الى للحكم العقلي 
بوجه عام. فالمرء عند إصداره الأحكام القيمية إنما يحكم فيما هو واقع ولا يشعر 
المرء أنه شبيه بالإله ومتفوق ومخوّل بأن يدين أو يغفر. والحكم بأن شخصا من 
الأشخاص تدميري أو جشع أو غيور أو حسود لا يختلف عن إعراب الطبيب عن 
خلل وظيفي في القلب أو الرئتين. وافترض أن علينا أن نحكم في مرتكب جناية 
قتل نعلم أنه في حالة مَرَضية. فإذا استطعنا أن نعرف كل ما له علاقة بورائته. 
وبيئته المبكرة والمتأخرة؛ فمن المرجّح جدا أن نصل إلى النتيجة الى فحواها أنه 
كان تحت التأثير الكامل لظرف ليست له سيطرة عليه؛ وهو في الواقع أكثر بكثير 
من لص ظريف» وهذا فهو « قابل للفهم » أكثر من ذلك اللص بكثير. ولكن 


(؟7) إن كتاب أ. رانولف 2321116 ال « الحفيظة الأخلاقية والطبقة الوسطى » 120182261082 210121 
95 111001 عط 220 مثال رائع لتوضيح هذه المسألة. وعنوان الكتاب يمكن أن يكون صائياً لو 
كان « السادية والطبقة الوسطى ». 

جا ات 


أن نفترض أننا أصبحنا مثله وعشنا في الظروف نفسها؛ ولكن بيئما تمنعنا هذه 
الاعتبارات من أن نتَخذ دورا شبه إلهي» فإفا لا تمنعنا من الحكم الأخلاقي. 
وليست مشكلة الفهم بانحاه الحكم في الطبع مختلفة عن الفهم والحكم في أي أداء 
زيتية» فأنا أقوم بذلك وفقاً لبعض المعايير الموضوعية ذات الصلة الفعلية بالأشياء. 
وعلى افتراض أن الأحذية أو اللوحة الزيتية ذات قيمة رديئة» وأن أحدهم اسان 
من المستحيل له أن ينتج ما هو أفضلء فلن أبدّل بأية حال حكمي على الناتج. 
0 5 - ا 2 5 ان 5 م _- في 0 

بأني مدفوع إلى مساعدته؛ ولكنبي لا أستطيع أن أقول إن لا أستطيع أن أحكم 
ف عمله لأنئ أفهم لماذا هو بالغ الرداءة. 


إن أكبر مهمة للإنسان في الحياة هي أن يلد نفسه. أن ييصبح ماهو 
بالإمكان. وأهم نتاج لجهده هو في شخصيته. وقد يستطيع المرء أن يحكم موضوط 
إلى أي حد قد مح الشحص ف مهمته. وإلى أية درجة قد حقق إمكانياته. فإذا 
أحفق المرء في هذه المهمة؛ فإنه يستطيع أن يتبيّن هذا الإحفاق ويحكم فيما هر فيه 
- إحفاقه الألاقي. وح إذا عرف المرء أن الاحتمالات العكسية ضد الشخص 
كانت ساحقة وأن أي امرئغ سواه كان من شأنه أن يخفق أيضاء فإن الحكم بشأنه 
يظل نفسه. وإذا فهم المرء تماماً كل الظروف الى جعلته كما هوء فقد يشعر بالحنوَ 
عليه؛ ومع ذلك فالحنو لا يغير صحة الحكم. وفهم الشخص لا يعي التغاضي؛ إنه 
لا يعي إلا أن المرء لا يتهمه وكأن المرء إله أو قاض موضوعٌ فوقه. 


000 الإنسان من أجل ذاته م- م١‏ 


57 لمطلق ضد النسبىء. فلسفة الأخلاق 
الشاملة ضد فلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع 
نرى في بعض الأحيان أناساً شديدي التأثر بشيء واحد, يعتقدون أنه 
أمامهم. على الرغم من أنه غير موجود. وإذا حدث هذا لإنسان ليبس 
تالماء قلنا إنه هاذ أو مجنون. ولا يُعتقد أن الذين يلهبهم الحبء ولا 
ولكن الرجل الطماع الذي لا يفكر إلا في كسب الال, والإنسان 
الطموح الذي لا يفكر إلا في المجد. اللذين بالنظر إلى أهما مؤذيان 
يُعدّان جديرين بالبغض. لا يُعتقد أنهما مجنونان. ولكن الأحوال التي هي 
من قبيل الطمع والطموح والشبق وما إلى ذلك هي في الحقيقة نوع 
من الجنون, على الرغم من أنما لا حسب بين الأمراض. 
سبينوزاء « فلسفة الأخلاق » 


إن الاستخدام غير النقدي لمصطلحي « المطلق » و« النسبي » قد شوش 
البعك ف 'فلسيقة الأحلاقالشاملة طد قلسفة الأخلاق النسيية كيرا. وستعدري 
ااولة'ق. هذا التعدل السيع معايها الضيفية التعددة ولنافقة الغا الحلقة ل 
على حدة. 

يفيد المع الأول الذي تُستخدم به فلسفة الأحلاق « المطلقة » أن القضايا 
الأخلاقية صحيحة قطعياً وأبديا ولا تسمح بإعادة النظر ولا تسوغها. وهذا المفهوم 
لفلسفة الأخلاق المطلقة موجود في الأنظمة التسلّطية» وينجم منطقياً عن المقدمة 
الي فحواها أن معيار الصحة هو من دون ريب قدرة السلطة المتفوقة والعليمة بكل 


امد 


شيء. وإنه لمن صميم ماهية هذا الادعاء بالتفوق أن السلطة لا يمكن أن تخطئ وأن 
أزامزها وتزاقيها محيعة أبدياء :وفك أن لكر شديدي الأعاي حتسضها الفكرة 
بأن المعايير الأخلاقية لحي تكرن صحيحة يجب أن تكون « مطلقة ». وإن هذا 
المفهوم القائم على المقدمة التأليهية حول وجود « مطلق » - سلطة كاملة يكون 
الإنسان بالمقارنة معه وبالضرورة « نسبيا » > ناقصا قد تم إبطاله في كل الممحالات 
الأخرى المتصلة بالفكر العلمي» حيث من المسلم به عموما أنه لا وحود لحقيقة 
مطلقة ولكن توحد مع ذلك قوانين ومبادئ صحيحة موضوعيا. وكما تمت الإشارة 
من قبل فإن العبارة العلمية أو الصحيحة عقليا تعب أن يُستخدم قدرة العقل لكل 
تُدحض كرمى لنتيجة مرغوب فيها. وتاريخ العلم هو تاريخ العبارات غير الكافية 
وغير الكاملة؛ وكل تبصّر جديد يجعل من الممكن الاعتراف بعدم كفاية القضايا 
السابقة ويقدّم نقطة انطلاق لخلق صيغة أوق. وتاريخ الفكر هو تاريخ الاققراب 
المتزايد من الحقيقة. والمعرفة العلمية ليست المعرفة المطلقة بل « الأفضل »؛ وهلي 
القانات الكلنة حراني غطلفة من اللعيقة و كلقا ازداة اتاد البشر تقافياء واد 
اندماج هذه الجوانب المختلفة ف الصورة الكلية. 

وئمة مععئ آخر لا تكون فيه المعايير الألاقية مطلقة: لا بجرد أنها تخضع 
لإعادة النظر ككل العبارات العلمية» بل توجد أحوال تكون في صميمها غير قابلة 
للحل ولا تسمح بأي اختيار يمكن أن يعد الاختيار ال « صحيح ». ويقدم 
سبنسر في مناقشته فلسفة الأخلاق المطلقة ضد فلسفة الأخحلاق النسبية7”"؟ مثالا 
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يوضح هذا الصراع. ويتكلم عن مزارع مستأحر يود أن يصوّت في انتخاب عسام. 
وهو يعلم أن مالك أرضه محافظ وأنه يجازف ويعرض نفسه لاحتمال الطرد إن 
صوّت وفقاً لاقتناعه» الذي هو اقتناع ليبرالي. ويعتقد سينسر أن النراع هو بين 
الإضرار بالدولة والإضرار بأسرته» ووصل إلى نتيجة هي هنا أنه كما « في أحوال 
لا نُحصى لا يستطيع أحد أن يقرر بأي مسلك من المسالك التخييرية من المحتمل أن 
يحدث الغلط الأقل. »© ويبدو أن الخيار في هذه الحالة لا يعلنه سينسر على الوجه 
الصحيح. فإنه سيكون ثمة نزاع أحلاقي وإن لم ينطو على المحازفة بالأسرة بل عمجرد 
سعادته وأمنه. ومن جهة أخرى, فليست مصلحة الدولة هي وحدها الي في خطر 2 
بلا امتقاته عدرلف: كناتعن كادحتا هو الاعتازعية مني خالحه سيدا 
وكذلك (في بعض النواحي) ذهنياً من جهة» واستقامته من جهة أخرى. وأياً كان 
ما يفعله فهو صائب وغلط في الوقت نفسه. وهو لا يستطيع أن يتبئ اختياراً يكون 
صحيحا لأن المشكلة الى يواحهها هي في صلبها غير قابلة للحل. فهذه الأحوال من 
المنازعات الأخلاقية غير القابلة للحل تنشأ باالضرورة في صلتها بالانتقسامات 
الوجودية. ولكن في هذه الحال؛ نحن لا نعالجح انقساما وجحودياً ملازما للوضع 
البشري بل انقساما تاريخياً يمككن أن يزال. والمزارع المستأجر يواه .عثل هذا الغراع 
الذي لا جواب عنه وما ذلك إلا لأن النظام الاجتماعي يقدّم إليه وضعاً لا يمكن أن 
يكون فيه حل مُرض. ولو تبدّلت المجموعة الاجتماعية المتألقة لاختفى التراع 
الألاقي. ولكن مادامت هذه الأوضاع توي )قاف أعاقزان يكرد يحون سانا 
وغلطا على السواء؛ على الرغم من أن القرار الذي يكون في صالح استقامته قد 
يُعتقد أنه أرفع أخلاقياً من القرار الذي هو في صالح حياته. 
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والمعى الأخير والأهم الذي يستخدم به مصطلحا فلسفة الأحلاق 
«المطلقة» وفلسفة الأحلاق « النسبية» هو المع المعبّر عنه على نحو أوق بأنه 
الاحتلاف بين فلسفة الأخلاق الشاملة وفلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع. وأنا 
أعين بفلسفة الأخلاق الشاملة معايير السلوك الى هدفها نمو الإنسان وتفتّحه؛ وأعيئ 
بفلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع تلك المعايير الضرورية ليبقى ويؤدي وظيفتّه نوعٌ 
خاص من المجتمع ومن الناس الذين يعيشون فيه. وفك أن كن مالا على مقهيرء 
فلسفة الأخلاق الشاملة في معايير من قبيل «أحبب جارك حبك لنفسك» ولا 
«تقتل.» وبالفعل تُسفر الأنظمة الأخلاقية لكل الثقافات الكبيرة عن تشابه مدهش 
فيما يُعدَ ضرورياً لدمو الإنسان» الذي تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والسشروط 
الضرورية لنموه 

وأشير بفلسفة الأخلاق « الملازمة للمجتمع » إلى تلك المعايير الي تحتوي 
ف أية ثقافة على النواهي والأوامر غير الضرورية إلا لبقاء ذلك المجتمع وتأدية 
وظيفته. وهي ضرورية لبقاء أي مجتمع يخضع أعضاؤه للقواعد الأساسية لنمطه 
الخاص ف الإنتاج ونمط حياته. فعلى الجماعة أن تتجه إلى قولبة بئية طبع أعضائها 
بطريقة يريدون يما أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه في الضروف القائمة. 
وهكذاء مثلاًء تصبح الشجاعة والمبادرة فضيلتين عند بجتمع محارب؛ ويصبح الصبر 
وتقدم يد العون فضيلتين عند مجتمع يكون التعاون الزراعي بتاكدا دار وفي امختمع 
الحديث؛ ارتقت الصناعة إلى متزلة إحدى الفضائل العليا لأن النظام الصناعي 
الحديث يحتاج إلى أن يكون الدافع إلى العمل قوة من أهم قواه الإنتاحية. 
والمخصائص ئص الى هي في رتبة عالية في سيرورة مجتمع معين تصبح نظامها الأخلاقي. 
ولأي مجتمع مصلحة حيوية في أن تُطاع ضوابطه وأن تُوالى « فضائله » لأن بقاءه 
يعتمد على هذه الموالاة. 
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وبالإضافة إلى المعايير الي هي في مصلحة امجتمع في كليته. بنجد معايير 
أخلاقية أحرى تختلف من طبقة إلى طبقة. والمثال الذي هو ف هذا الصدد هو تأكيد 
فضيليَ التواضع والطاعة بالنسبة إلى الطبقات الدنيا وفضيلى الطموح والعدوانية 
بالنسبة إلى الطبقات العليا. وكلما تثبتت البنية الطبقية وتمأسشستء كانت مجموعات 
المعايير المختلفة أوضح ارقناطا بالطقات اللحرفةه وفلن سي الخال» امار باليسئة 
إلى الرحال الأحرار أو الفلاحين المملوكين في ثقافة إقطاعية؛ أو بالنسبة إلى البسيض 
والزنوج ف جنوي الولايات المتحدة. وفي المجتمعات الليمقراطية الحديشة حيث 
الفوارق الطبقية ليست جزعاً من البنية الْمَأسّسة للمجتمع: يجري تعليم انجموعسات 
المحتلفة من المعايير يندا إلى جنب: فمثلاً أخحلاق « العهد الجديد » والمعايير الفعالة 
لإحراء عمل ناجح. ووفقاً للموقع الاجتماعي والموهبة يختار كل فرد تلك المجموعة 
من المعايير الي يستطيع أن يستخدمها ورمما وهو مستمر في تملق المجموعة الأرى 
بالبرقلة0©. واختلاف التربية في البيت والمدرسة (كما في المدارس الثانوية الوقفية 
الداحلية في إنحلترا وبعض المدارس الخاصة ف الولايات المتحدة؛ مغلا يجحنح إلى 
تأكيد امجموعة الخاصة من القيم الى تتوافق مع الموقع الاجتماعي للطبقة العليا مسن 
دون الإنكار المباشر للمجموعة الأخرى. 

ووظيفة النظام الأخلاقي ف أي مجتمع هي تعزيز حياة ذلك امجتمع الخاص. 
ولكن مثل هذه الفلسفة الأخلاقية الملازمة للمجتمع هي كذلك في مصلحة الفرد؛ 
إذ مادام امجتمع مبنياً بطريقة معينة) لا يستطيع المرء بوصفه فرداً أن يغ هاء فإن 
مصلحته الذاتية الفردية مربوطة .ممصلحة المحتمع. ولكن المجتمع قد يكون منظما 
بطريقة تتنازع بها المعايير الضرورية لبقائه مع المعايير الشاملة الضرورية للدمو الأكمل 
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لأعضائه. وهذا صحيح على وجه الخصوص ف امجتمعات الى يمن فيها الجماعات 
ذات الامتياز على بقية الأعضاء أو تستغلها. وتتنازع مصالح الجماعة ذات الامتياز 
مع مصالح الأكثرية» ولكن بالنظر إلى أن المجتمع يؤدي وظيفته على أساس هذه 
البنية الطبقية» فإن المعايير الي يفرضها أعضاء الجماعة ذات الامتياز على كل 
الشعب ضرورية لبقاء كل شخص مادامت بنية اختمع لم تتغير بصورة أساسية. 

ويغلب على الأيديولوجيات السائدة في مثل هذه الثقافة أن تنكر وحود أي 
تناقض. إها سوف تزعمء ا أن المعايير الأخلاقية لذلك المجتمع متساوية القيمة 
بالنسبة إلى أعضائه وتميل إلى أن تؤكد أن تلك المعايير الي تنجه إلى التشبّث بالبنيسة 
الاجتماعية القائمة هي معايير شاملة ناجمة عن ضرورات الوجود الإنساي. فكثيراً 
ما تحعل النهي عن السرقة؛ مثلاء يظهر على أنه ناشئ عن الضرورة « الإنسانية » 
الي.ينشا عنها النهي عن خناية القثل غاما..وهكذاافإن الغابير :الى ليشت ضبرورية 
إلا لمصلحة بقاء نوع معين من ابمجتمع يعطى لما جلال المعايير الشاملة الملازمة 
للوجود الإنساني والقابلة للتطبيق بصورة شاملة. ومادام مط معين من النظام 
الاجتماعي لا غن عنه تاريخياء فلا خيار للفرد إلا أن يقبل أن المعايير الأخلاقية 
ملزمة. ولكن عندما يحافظ امجتمع على بنية تعمل ضد مصالح الأكثرية:؛ وعندما 
500 لتغير موجوداء فإ إقرالة اللضيسة السروطة الكمافيا الفتصادر 
ستصبح عنصراً مهما في رفد الميول إلى تغيير النظام الاجتماعي. وهذه المحاولات 
يسميها ممثلو النظام القدم غير أخلاقية. وكلهم معاً يدعون الذين يريدون السعادة 
لأنفسهم « أنانيين » والذين يريدون الاحتفاظ بامتيازاهم « مسؤولين ». ومن 
جهة أخرىء يُمجّد الرضوخ بوصفه فضيلة « عدم الأنانية » و2 التفاني 4. 

وبينما تناقص التراع بين فلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع وفلسفة الأخلاق 
الشاملة في سيرورة التطور الإنساني» فقد ظل ثمة نزاع بين نمطي فلسفة الأحلاق 
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مادامت البشرية لم تفلح في بناء بمجتمع تصبح فيه مصلحة « ابمجتمع » متواحدة مع 
مصلحة كل أعضائه. ومادامت هذه المرحلة لم يتم بلوغها في التطور الإنسانني» فإن 
الضرورات الاجتماعية المشروطة تاريخياً تتصادم مع ضرورات الفره الوجودية 
الشاملة. وإذا عاش الفرد حخمسمائة أو ألف سنة» فمن الممكن ألا يوجد هذا الصدام 
أو على الأقل بمكن أن يتضاءل إلى حد كبير. ويمكن عندئذ أن يعيش ويحصد فرحا 
1 عاد ١‏ لقي لمكن لعا ناه مياد قن يديز اندر إلى الغو اناده أن 
كن قمر له هنا :و كم الاساة ‏ سن ندن مسر فقة ا يكل لبمرقة 
الحصاد. ومع ذلك فهر يولد كائناً فريداً: بحلك في ذاته كل الأمكانيافة التي'مكن 
مهمة الجنس البشري أن يحققها. إن واجحب دارس علم الإنسان ألا ييحث عن 
ملز ل د للوتلفة مدوم هذا العافض بيبل "أن بو[ امابعافن البظربوميية الفكتر 
الأخلاقي أن يعرّز ويقوي صوت الضمير الإنساي» وأن يتبين ما هو جيد أو ما هو 
رديء بالنسبة إلى الإنسان» بقطع النظر عن مسألة هل هو جيد أو رديء بالنسسبة 
إلى امجتمع ف فترة معينة من تطوره. وقد يكون الفردَ الذي « يصرخ في برية »», 
ولكن البرية لن تنحول إلى أرض خخصبة إلا إذا ظل هذا الصوت حياً ولا ينشئي عن 
مُراده. وسوف يتضاءل التناقض بين فلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع وفلسفة 
الأخلاق الشاملة إلى الحد الذي يصبح فيه امجتمع دايا يا أق سيم نبا لمق 
الإنساني الكامل لكل أعضائه. 


د 


المشكلة الأخلاقية اليوم 


إلى أن يصبح الفلاسفة ملوكاء أو أن تكون لملوك هذا العالم وأمرائه 
روح الفلسفة وقدرقاء وتجتمع العظمة السياسية والحكمة في شخص 
واحد. ورغم الكائنات العامية التي يسعى كل منها إلى إقصاء الآخر 
على أن تقف جانباء لن ترتاح المدن من شرورهاء لاء ولا الجنس 
البشري؛ كما أعتقد ‏ وعندئدذ لن يكون إلا لدولتنا هذه إمكانية 
الحياة ورؤية ضوء النهار. 

أفلاطون, « الجمهورية » 


هل توجد اليوم مشكلة أحلاقية خاصة؟ وهل المشكلة الأخلاقية هي نفسها 
تماما بالنسبة إلى كل الأزمان وكل البشر؟ إفها كذلك بالفعل» ومع ذلك فلكل ثقافة 
مشكلات أخلاقية معينة ناشئة عن بنيتها الخاصة» بالرغم من أن مذه المسشكلات 
الخاصة هي مجحرد مظاهر لمشكلات الإنسان الأخلاقية. وإن أي مظهر خاص من هذا 
القبيل لا يمكن فهمه إلا في علاقته ,مشكلة الإنسان الأساسية والعامة. وفي هذا الفصل 
الختامي أود أن أُؤكد وجهاً خاصاً من المشكلة الأخخلاقية العامة» من جهة لأنه حاسم 
من وجهة النظر السيكولوجية ومن جهة أخرى لأننا مولعون بالتملص منهاء حيث 
نعيش في وهم أننا قد حللنا هذه المشكلة عينها: موقف الإنسان من القوة والقدرة. 


عاط 


إن موقف الإنسان من القوة يضرب بجدوره في شروط وجووده. ونتحان 
بوصفنا كائنات جسدية حاضعون للقدرة - قدرة الطبيعة وقدرة الإنسان. والقوة 
المادية قد تحرمنا من حريتنا وتقتلنا. وتعتمد مسألة هل نستطيع أن نقاوم أو نتغلب 
عليها على عوامل عَرَضية في قوتنا البدنية وقوة أسلحتنا. ومن جهة أحرى؛ فإن 
ذهننا لا يخضع مباشرة للقدرة. فالحقيقة الى فهمناهاء والأفكار الى آمنا بمالا 
تصبح غير صحيحة بالقوة. والقوة والعقل يوجدان على مستويين مختلفين» والقوة لا 
تدحض الحقيقة. 

هل يع هذا أن الإنسان حر حي ولو ولد مصفودا؟ هل يعينٍ أن روح العبد 
يمكن أن تكون حرة مثل روح سيده؛ كما أكد القديس بولص ولوتر؟ إذا كان 
ذلك فسيسا فوح شاه بالقعة أن ينتطا وشكلة الرسوه الإنسانى تيسيطاً هالئلاً. 
ولكن هذا الموقف يتجاهل أن الأفكار والحقيقة لا توجد حارج الإنسان ومععزل 
عنه» وأن ذهن الإنسان يتأثر بجسدهء وحالته الذهنية بوجوده الاجتماعي والمادي. 
والإنسان قادر على معرفة الحقيقة وقادر على الحب» ولكنه إذا هو امن جسدم 
بل هو ف كليته ح علو قر مشقوقة» و إذا ضار مغر ١‏ إلى الحوك واعايقنا فزن 
ذهنه يتأّره وتصبح عملياته محرّفة ومنشلة. ولا يعتمد الأثر المشل للقدرة على بحرد 
الخوف الذي تثيره» ولكن بالقدر نفسه على الوعد الضمئى - الوعد بأن الذين 
يمتلكون القدرة قد يحمونه ويهتمون ب « الضعيف » الذي يخضع لاء وأنهم عكن 
أن يحرروا الإنسان من عبء الشك والمسؤولية عن نفسه بضمان النظام وبنسوليج 
الفرد مكاناً في هذا النظام الذي يجعله يشعر بالأمان. 

إن خحضوع الإنسان لاتحاد الوعيد والوعد هو « سقوطه » الحقيقي. وهر 
بخضوعه للسلطة - الهيمنة يفقد قدرته > استطاعته. إنه يفقد قدرته على الاستفادة 
من تلك القدرات الى تجعله إنسانا عقا ويكف قله عن العمل ؟يوقد يكرن يا 
وقد يكو قاقر على الاتجيال علن الأشياء وعل كنينةة ولكنه يملدق أن النسلين 
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لهم السلطة عليه يقولون الصدق. يفقد قدرته على الحب, لأن انفعالاته مرتبطة 
بالذين يعتمد عليهم. ويفقد شعوره الأخلاقي؛ لأن عجزه عن مساءلة الذين في 
السلطة وانتقادهم يبلد حكمه الأخلاقي فيما يخصّ أي شخص وأي شيء. وهو 
فريسة الحكم الاعتباطي والخرافة لأنه عاجز عن البحث في صحة المقدمات الي 
تقوم عليها هذه المعتقدات الباطلة. ولا يمكن لصوت أن يعيده إلى ذاته مادام غير 
قادر على الإصغاء إليهاء لأنه شديد الانصراف إلى الاستماع إلى أصوات الذين لهم 
السلطة عليه. وبالفعل؛ فإن الحرية هي الشرط الضروري للسعادة وللفضيلة؛ الحرية؛ 
لا ممع القدرة على القيام بالاحتيارات التحكمية ولا .معي التحرر من الضرورة» بل 
امأريف لتقم ينا وال إنكاياء الأيفا يه الأتييان اللسيفية دين وفيا لفوانين 
وعرده 

وإذا لالجو اليس اعدو صل عاض لحر الالديوى ما 400 911 
السلطة» هي الشرط الأساسي للأخلاق» ألم يحل الإنسان في العالم الغربي مشكالته 
الأحلاقية؟ أليست نشكلة انتبغر علق الذادئ اللسدوع كود ا 
تسلطية تحرمهم من حرياتهم الشخصية والسياسية؟ وفعلاء فإن الحرية الي يتم 
للوغها :ىق التعتر اطه اللدة طمن اوعدا بتطور الانسان غائباً عن أي نوع من 
الدكتاتورية» بصرف النطر عن إعلاناتهم أنهم يعملون في مصلحة الإنسان. ولكنه 
ره وعد فلن قار بيد وخ قوض ممكفا عد انين 151 دن بر كركينا 
اهتمامنا على مقارنة ثقافتنا بلماذج الحياة الي هي نفي لأفضل منجزات البشرية؛ 
فنجهل بذلك أننا انحنينا كثيرا للسلطة» لا لسلطة دكتاتور وبيروقراطية سياسية 
متحالفة معه. بل لسلطة السوق المجهولة» سلطة النجاح, والرأي العام. و« الفهم 
المشترك » - وسلطة الآلة الى غدونا حدما لما. 

إن مشكلتنا الأخلاقية هي عدم مبالاة الإنسان بنفسه. إفها تكمن أساساً في 
أننا قد فقدنا الإحساس بأهمية الفرد وفرادته» وأننا جعلنا أنفسنا أدوات لمقاصد 
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حارج ذاتناء أننا تحبر أنفسنا ونعاملها على أها سلع» وأن قدراتنا قد أصبحت 
مغتربة عن أنفسنا. أصبحنا أشياء وأصبح جيراننا أشياء. والنتيجة هي أننا نشعر 
بالعحر ونحتقر أنفسنا على عدم استطاعتنا. وما أننا لا نثق بقدرتناء فليس لدينا إيمان 
بالإنسان» ولا إعان بأنفسنا ولا ما يمكن أن تبدعه قدراتنا. وليس لنا ضمير بالمعئ 
الإنساني» مادمنا لا بحرؤ على الثقة بحكمنا. نحن قطيع يعتقد أن الدرب الذي يتبعه 
لا بد أن يفضي إلى غاية مادمنا نرى كل شخص غيرنا على الدرب نفسه. لمحن في 
الظلام ونحافظ على شجاعتنا لأننا نسمع كل شخص غيرنا يصفر كما نصفر. 

لقد قال دوستويفسكي ذات مرةء "إذا مات الله فكل شيء مباح." وهذاء 
بالفعل» ما يعتقد به جل الناس؛ وهم لا يختلفون إلا في أن بعضهم يستخلص النتيجة 
الى هي أن الله والكنيسة يحب أن يظلا باقيين لتثبيت النظام الأخلاقي. على حين 
يقبل الآحرون فكرة أن كل شيء مباحء وأنه لا وجود لمبدأ أخلاقي صحيح. وأن 
حدمة المصلحة الخاصة هي المبدأ التنظيمي الوحيد. 

وخلافاً لذلك؛ تتخذ فلسفة الأخلاق الإنسانية الموقف الذي يقوم على أنه 
إذا كان الإنسان حياً عرف ما هو مباح؛ وأن يكون حياً يعن أن يكون إنتاحياء 
أن يستخدم المرء قدراته لا من أجل أي قصد يفوق الإنسان» بل من أجل ذاته» وأن 
يفهم المرء وجوده؛ وأن يكون إنسانا. ومادام أي امرئ يعتقد أن مثاله وقصده 
حارجه؛ وأنه فوق الغيوم» في الماضي أو في المستقبل» فسيذهب إلى خارج نفسه 
وينوخى تحقيقه حيث لا يمكن أن يوجد. وسوف يبحث عن الحلول والإحابات في 
كل موضع إلا الموضع الذي يمكن أن توجد فيه - في ذاته. 

ويطمئننا « الواقعيون » أن مشكلة الألاق من مخلفات الماضي. ويقولون لنا 
إن التحليل السيكولوجي أو السوسيولوجي يسفر عن أن القيم كلها هي بحرد قيم 
بالنسبة إلى ثقافة معيّنة. ويقترحون أن تضمن فعاليتنا المادية وحدها مستقبلنا 
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الشخحصي العم ركد هؤلاء « الواقعيين » جاهلون ببعض الحقائق 
القاسية. إهم لا يرون أن فراغ الحياة الفردية وانعدام التخطيط فيهاء وأن الافتقار 
إلى الإنتاجية وما يتبعه من افتقار المرء إلى الإعان بنفسه وبالبشرء إذا طالت مدتهه. 
أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية الى من شأفا أن تعطل قدرة الإنسان حى 
على تحقيق ماربه المادية. 

إن النبوءات بالهلاك امحتوم تُسمّع اليوم بتكرار متزايد. ومع أن لها الوظيفة 
المهمة ف جذب الانتباه إلى الإمكانات الخطرة في وضعنا الحالي فإفها تخفق في أن 
تأحذ في الحسبان الوعد الذي يتضمنه إنحاز الإنسان في العلوم الطبيعية» وفي علم 
النفسء وف الطب وف الفن. وهذه المنجزات تصور فعلاً وجود قوى إنتاجية قوية 
لا تتلاءم مع صورة ثقافة تنحط. إن عصرنا هو عصر انتقال. والعصور الوسطى لم 
تنته في القرن الخنامس عشرء والعهد الحديث لم يبدأ بعد ذلك مباشرة. وتتضمن 
النواية بولند :0 موورة ولحت ات يمرن :| المنتانة ةدك وهو زفق فصر تفي إذا 
قسناه على أساس تاريخي وليس على أساس فسحة العمر. إن مرحلتنا فاية وبداية؛ 
حبلى بالإمكانات. ش 

وإذا أعدت الآن السؤال الذي أثرته في بداية هذا الكتاب» وهو هل لدينا 
مسواغ لأن نكون فخورين وآملين» فإن الجواب هو الإيحاب مرة أخرى؛ ولكن مع 
تقييد ينجم عما ناقشناه في الكتاب من أوله إلى آخره: ليست النتيجة الطيية ولا 
الخبيثة آلية أو محتومة بقضاء وقدر. إن القرار متروك للانسان. وهو يعتمد على قدرة 
الإنسان على أن يقيم وزناً لنفسه وحياته وسعادته؛ وعلى استعداده لمواجهة المشكلة 
الأخلاقية لنفسه وجحتمعه. إنه يعتمد على شجاعته الكافية لأن يكون ذائّه وأن يكون 
من أجل ذاته. 
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